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Biokulturni
diverzita

[vo Machar



Biokulturni diverzita se zaméruje na pfirodni dédictvi, které
je podminéné, nebo dokonce pfimo vytvorené historickou

i souCasnou ¢innosti ¢lovéka (Bridgewater & Rotherham, 2019).
Koncept biokulturni diverzity je nékterymi autory povazovan
za novou perspektivu pro studium koevoluce Zivota ve vSech
jeho projevech - biologickém, kulturnim i jazykovém (Elands
et al.,, 2019).

Ve stfedni Evropé mame pfikladt biokulturni diverzity nepte-
berné mnozZstvi: Napfiklad slavné a druhové extrémné bohaté
orchidejové louky Bilych Karpat jsou produktem staleté kul-
tury mistnich obyvatel. S postupnym zanikem zdejsi lidové
kultury a zménou tradi¢niho venkovského zplisobu Zivota lidi
jsou louky (nejenom v Bilych Karpatech) existen¢né ohrozeny
zarlistanim lesem (Bfezina et al., 2023). Jinym pfikladem bio-
kulturni diverzity jsou starobylé vymladkové lesy (Slach et al,,
2016), pfedstavujici lokalni hotspoty biodiverzity evropskych
nizinnych svétlych lest (Cizek et al., 2016) existenéné zavislé

na historickych forméach intenzivniho lesnického manage-
mentu (Kadavy et al,, 2011). Nutnost aktivniho antropogenni-
ho managementu pro udrZeni biologické rozmanitosti lidmi

po staleti obhospodafrovanych lest potvrdila nedavna studie
Vilda et al. (2024). Stejné tak jsou vytvorem lidské kultury
druhové velmi bohaté tvrdé luzni lesy podél niZzinnych evrop-
skych fek, nékdy oznacované jako archeocenézy ke zdliraznéni
jejich antropogenné podminéného vzniku (Machar et al,, 2019).
Dokonce ani proslulé jihomoravské luZni ,pralesni rezervace” se
staletymi duby na soutoku Moravy a Dyje nejsou ve skute¢nosti



Obr. 1 e Prikladem biokulturni diverzity jsou solitéry starych mohutnych
strom{ v historickych parcich a zahraddch. Tyto stromy byly plvodné
zdmeérné vysazovany a péstovdny jako soucéast krajinné kompozice pamatek
zahradniho uméni. Dnes takové vyznamné stromy plnii dileZitou funkci
biotopl ubyvajicich saproxylickych druhti organismd v kulturni krajiné.
Zdmecky park Citov. Foto: Karel Poprach.

opravdovymi pralesy, ale relikty kdysi obhospodarovaného
,savanového" pastevniho lesa (Vrska et al,, 2006). Dal§im klasic-
kym ptrikladem biokulturni diverzity jsou nova chranéna tizemi,
posledni dobou vyhlaSovana pro ochranu ohroZenych druhti
netopyra a vrapenct v podkrovnich prostorach historickych
zamki nebo sakralnich objektli (Bezdécka et al., 2019). Jinym
dokladem biokulturni diverzity jsou solitéry starych mohutnych
stromu v historickych parcich a zahradach (obr. 1), pvodné
zameérneé péstované zahradniky pro tvorbu kompozice pamatek
zahradniho uméni a dnes plnici vyznamnou funkci refugidlnich
biotopt ubyvajicich saproxylickych druhd organism v krajiné
(Platek et al., 2019).



Vztah ¢lovéka k pfirodé je nepochybné silné ovlivnén lidskou
kulturou, ktera se dynamicky méni v prostoru (regionalné)

a v ¢ase (v béhu ¢asto dramatické historie lidskych spole¢nosti).
Zpusob naseho lidského uvazovani o pfirodé a formy naseho
nakladani s pfirodou - to vSe je determinovano kulturné-histo-
ricky, a navic velmi odli$né mezi nejriiznéjSimi regiony. Ve snaze
porozumét témto komplexnim a velmi proménlivym fenomé-
nam se v devadesatych letech minulého stoleti zrodil koncept
biokulturni diverzity.

Tento koncept byl tehdejsi odezvou na tUstfedni téma soudobého
vnimani globalni environmentalni krize, jiZ dominovaly obavy

o osud Amazonského destného pralesa a komunity mistnich

lidi - lovct a sbéracq, jejichz kultura byla s mirnou nadsazkou
srovnavana s dobou kamennou. To se odrazilo v tzv. Deklaraci

z Belému (Belém je hlavni mésto brazilského statu Para ve
vychodni Amazonii), v niZ je biokulturni diverzita charakte-
rizovana jako ,humankind's accumulated reserve of learned
responses to the environment that make co-existence between
man and nature and self-recognition possible“ (UNESCO, 1992).

Amazonie byla jeSté v poloviné 20. stoleti povaZovana za nejvétsi
svétovou divocinu, v podstaté nedotéenou lidskou civilizaci.

S velkou nedlivérou byly proto pozdéji pfijimany prvni objevy
tzv. amazonskych ¢ernych ptd (portugalsky terra preta), které
romantické pfedstavy o nedotéené amazonské divociné stavély
do zcela nového svétla. Tyto ptdy byly postupné objevovany

na pomérné velkych plochach podél Amazonky a mnoha jejich
pritok(. Mocné horizonty téchto ptd obsahuji velké mnoZstvi
keramiky a uhlik{i. Na tyto ptdy byvaji vazany pocetné archeo-
logické lokality, zahrnujici i opevnéna sidla, kultovni aredly,
zbytky zemédeélskych teras a zavlaZovacich kanali. Doklady

z vrtd v jezernich usazeninach navic prokazaly, Ze v pfedkolum-
bovské dobé bylo v nékterych oblastech dneSniho Amazonského
pralesa rozvinuto zemédélstvi, zaloZené na péstovani manioku,
batatd, kukufice a dyni. Zemédélské pracovni postupy zde

byly spojeny s cyklickym vypalovanim, které asi podporovalo
arodnost pady. Poc¢atky znamych amazonskych zemédélskych
kultur sahaji do doby pted 3000 lety. Kolaps téchto spole¢nosti
v 16. stoleti byl pravdépodobné spojen s epidemiemi smrticich
chorob, zavlecenych do oblasti Amazonie prvnimi conquistado-
ry. S byvalou zemédélskou kultivaci Amazonie zfejmé souvisi

i dnesnijinak tézko vysvétlitelny jev dominance strom s jedly-
mi plody na vyznamnych rozlohach souc¢asné Amazonie. Dnes$ni
Amazonie je z vétsi ¢asti opravdovou divocinou, avSak patrné

z ¢asti druhotnou a rozhodné nikoliv ,panenskou”. Koneckoncd,
nejeden biolog, ktery osobné navstivil Amazonii, miZe potvrdit,
Ze rust vegetace v Amazonii je tak neuvéfitelné dynamicky, ze
obvykle nemate Sanci odhalit, Ze v mistech dnes vypadajicich
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jako prales byla pfed padesati lety tfeba plantaZ banant. Toto
poznani samoziejmé nijak nesniZuje nesmirnou ekologickou
hodnotu dnesnich Amazonskych ekosystém?ui. Naopak, zac¢ina-
me chépat, Ze i kdyZ moZna v dlouhé historii lidskych civilizaci
vétSina mist amazonskych lest zakusila ostfi kamenné sekery;,
jsou ekosystémové sluzby Amazonskych destnych lesli pro nasi
planetu zcela nenahraditelné. A jestliZe dnes vime, Ze kli¢ovou
podminkou pro fungovani ekosystémovych sluZeb je biodiverzita,
déli nasjiz jen velmi maly kricek od pochopeni environmental-
niho konceptu biokulturni diverzity (White, 2004).

Starsi studie v oblasti biokulturni diverzity obvykle zdiraziiovaly
dualitu ztraty biodiverzity i lokalni lidské kultury (Pilgrim et al,,
2007). Nékolik biokulturnich studii se vénovalo identifikaci tzv. eko-
regionalnich hotspott, charakterizovanych unikatni kombinaci

Obr. 2 e Historické zamecké i méstské parky propojuji pfirodu a historické
pamdtky do jednoho nedélitelného celku. Parky nabizeji rezidentim i ob-
¢asnym ndvstévnikim historickych objekt( nepfeberné mnozstvi benefit(
(kulturnich, vzdélavacich, rekreacnich a relaxacnich, zdravotnich atd.).

Na obrdzku vidime zdmecky park kolem empirového zamku v Cechdch pod
Kosifem, zaloZeny Slechtickym rodem Sylva-Tarouca a obdivovany ¢eskym
malifem Josefem Mdanesem. Je historicky, dendrologicky i ornitologicky
vyznamnou lokalitou, dnes zafazenou do soustavy evropsky vyznamnych
chrdnénych pfirodnich lokalit soustavy Natura 2000. Foto: Karel Poprach.
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biologické rozmanitosti a lingvistické diverzity mistnich lidi (Loh

& Harmon, 2005; Pretty et al., 2009). AvSak romanticka idea o komu-
nitach plivodnich obyvatel, ktefi vzdy a za vSech okolnosti chrani
své pfirodni (zivotni) prostfedi, zacala byt zpochybiiovana (Cocks
& Hitchner, 2010). Ve snaze reflektovat dynamiku v koevoluci
vztahu lidi a p¥irody se dalsi vyzkumnici zaméfili na pokusy o defi-
novani novych forem biokulturni diverzity, napt. studie Kareiva

et al. (2007) navrhla koncept agrobiodiverzity.

Odtud sméfoval posun zajmu biokulturni diverzity k tradi¢nimu,
prevazné zemédélskému a lesnimu, hospodateni v kulturnich
krajinach Evropy (Taylor & Lennon, 2011). Vyvoj poznani v oblasti
biokulturni diverzity pak jednoznac¢né vedl k uznani mimoiad-
ného vyznamu kulturnich krajin s historickym dédictvim pro
identitu Evropy a evropské Zidovsko-kfestanské civilizace
(Tieskens et al., 2017).

Na evropském kontinentu se zaklady konceptu biokulturni
diverzity formovaly piedevsim v Italii, domovské zemi evropské
renesance a osvicenstvi (Kucera, 2020). Snad zde sehréala roli

i davna tradice antického mysleni (Machar, 1919). Pfipomertime

v této souvislosti Florentskou chartu z r. 1981 o ochrané histo-
rickych zahrad. Tento dokument definoval historické zahrady
(pFicemz toto oznaceni podle ¢l. 6 nalezi jak malym zahradam, tak
irozsdhlym krajinarskym parkiim) jako ,Zivé pamatky” tvofené
architektonickymi a vegeta¢nimi kompozicemi, které jsou z hle-
diska déjin uméni celospolecensky vyznamné (obr. 2). V této
definici jiz miZeme sledovat mnohé indicie rodiciho se konceptu
biokulturni rozmanitosti. V ¥ijnu 2000 byla ve Florencii podepsa-
na Evropska imluva o krajiné" jako vysledek mnohaleté celo-
evropské iniciativy k ochrané kulturniho krajinného dédictvi.
Zda se tedy logické, Ze prvni mezinarodni setkani spole¢ného
evropského programu k propojeni biologické a kulturni roz-
manitosti probéhlo také ve Florencii. V roce 2014 se zde setkali
zastupci mezinarodnich organizaci (ICOMOS - Mezinarodni rada
pro pamatky a sidla, IUCN - Mezinarodni svaz ochrany pfirody,
FAO - Organizace pro vyzivu a zemédélstvi Spojenych naroda

a dalsi). Tato platforma vyustila ve Florentskou deklaraci
(UNESCO, 2014) o biokulturni diverzité, ktera spojuje ¢lovéka,
pfirodu a historické dédictvi do nedélitelného celku (Agnoletti
& Emanueli, 2016). Tato deklarace mimo jiné zddraziuje, Ze mnohé
vzacné biologické druhy organismu, vazané na lidskou ¢innost,
se udrzely v kulturni krajiné a v historickych méstech jen diky
tradi¢énimu extenzivnimu hospoda¥eni (obr. 3), které je postaveno
na hluboké identifikaci mistnich lidi s krajinou domova. Text
Florentské deklarace doslova fik3, Ze ,the current state of biologi-
cal and cultural diversity in Europe results from a combination of
historical and ongoing environmental and land use processes and
cultural heritage” (Agnoletti & Rotherham, 2015, s. 3156).
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Obr. 3 e Staré odrtidy ovocnych drevin v kulturni krajiné jsou vyznamnou
soucdsti biokulturni diverzity jako cenni nositelé genetické biodiverzity.
Hruska polnic¢ka roste uz vice nez 200 let u polni cesty na severovychodnich

svazich nejvyssi handcké hory Kosite (442 metrd n. m.) u byvalé hajovny
Lusthéz nad Drahanovicemi. Foto: Ivo Machar.

Koncepce biokulturni diverzity se v sou¢asnosti dostava myslen-
kové do pozoruhodného souladu s moderni environmentalni
teorii ,antropocénu” (Pokorny & Storch, 2020). Antropocén je

v historii lidské civilizace dosud nevidané obdobj, kdy se néktera
velkad mésta stavaji centry biologické diverzity a misty vzniku
tzv. nové divociny (napf. v brownfieldech), a to v ostrém kontras-
tu k okolni, na p¥irodu chudé krajiné, intenzivné vyuzivané pri-
myslovym zemédélstvim. V antropocénu se v kontextu globalnich
antropogennich zmén propojuji lidské aktivity na zachranu bio-
diverzity i narodniho kulturniho dédictvi do jednoho spole¢né-
ho usili.
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Kulturni krajiny v dobach ,pfed antropocénem" byly vice hete-
rogenni (pestiejsi) neZ dnes. Era antropocénu nepochybné
pfinesla do kulturni krajiny trend homogenizace biodiverzity —
napiiklad vSechny lesy i louky v kulturni krajiné se sobé navza-
jem stale vice podobaji z hlediska biologické rozmanitosti (v§ude
dominuji stejné, ¢asto nitrofilni a hojné rozsifené druhy, t¥eba
kopfivy), pfi¢emz druhy vzacné (¢asto specializované) z krajiny
postupné mizeji.

Patrné to vSe hodné souvisi s naristem depozic dusiku a homo-
genizaci typll managementu (celoplo$né strojni seceni luk

v jednotném terminu kviili dotacim, holose¢né hospodareni

v lesich). Z krajiny mizi jemna mozaika maloplosnych biotopli

a ztraceji se (v dfivéjsi kulturni krajiné casté) difuzni prechody
mezi biotopy (svétly vymladkovy ¢&i pastevni les - sady - louky —
pastviny - polni cesty s alejemi ovocnych stromi — velké solitérni
stromy na k¥iZovatkach nebo u kaplicek...). Dnes takovou pestrou
a maloplosnou krajinnou mozaiku najdeme snad uZ jen v zdmec-
kych parcich (obr. 4).

Obr. 4 e Difuzni ekotonové prechody mezilesem a bezlesim jsou
dnes v kulturni krajiné jiz mimordadné vzacnym fenoménem,

se kterym se Ize stdle jesté setkat v rozsdhlejsich zameckych
parcich. Zadmecky park Buchlovice. Foto: Karel Poprach.
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Faktem je, Ze tato idylicka maloplo$né mozaikovita krajina zacala
mizet po druhé svétové valce nejen v dliisledku komunistické
socializace a kolektivizace zemédélstvi, ale i v diisledku pfirozené
zmény zpusobu Zivota lidi na venkové vyplyvajici z vSeobecného
rastu Zivotni Grovné (kdo by dnes choval kraliky nebo slepice,
kdyZ vSechno nakoupite v supermarketu bez tvrdé manualni
dfiny na poli, a pro¢ by zemédélci chovali kravy na mléko, kdyZ
chovy hovéziho dobytka zakazuji klimaticti aktivisté).

vvvvvv

celoplanetarni Gstup tradi¢niho maloplosného zemédélstvi

(tzv. zdhumenk) a naopak rozvoj velkoplosného primyslového
zemédélstvi (néktefi autofi tento trend s nadsazkou nazyvaji
~skute¢nym koncem neolitu®, viz napt. Sadlo et al., 2005). Ve-
dlej$im produktem tohoto procesu je ztrata pfimé vazby lidi

k pfirodé — méststi lidé, kterych je na Zemi uz nadpolovi¢ni
vétSina, logicky ztraceji konkrétni predstavy, jak se k nim zemé-
délské produkty v podobé jidla nakupovaného v supermarketu
ve skutecnosti dostavaji. Méstska populace proto globalné ztraci
schopnost identifikovat se s pfirodou a krajinou svého domova.

Vyznamnym pocinem v rozvoji konceptu biokulturni rozmani-
tosti bylo publikovani monotematického ¢isla renomovaného
Casopisu Urban Forestry & Urban Greening v roce 2019 (Urban
Green Infrastructure — Connecting People and Nature for Susta-
inable Cities), které do mezinarodni védecké komunity pfineslo
zasadni povédomi o dlileZitosti studia interakci mezi méstskou
zelenou infrastrukturou a identitou obyvatel mést s vyznam-
nym historickym dédictvim (obr. 5), véetné otevieni zajmu

o fenomén tzv. nové divociny v urbannich oblastech (viz také
Kowarik, 2018).

Soucasny vyrazny posun zajmové sféry konceptu biokulturni
diverzity smérem k méstské zelené infrastrukture ukazuji
vysledky rozsdhlého mezinarodniho projektu EU FP7 GREEN
SURGE (Elands et al., 2015). Projekt identifikoval biokulturni
diverzitu jako kli¢ovy koncept pro (1) porozuméni integraci mezi
urbanni biodiverzitou a kulturni identitou uZivateli méstské ze-
lené infrastruktury a pro (2) rozvoj inovativnich pfistupl v kra-
jinném a urbannim planovani (Vierikko et al,, 2017a).

V centru zajmu konceptu biokulturni rozmanitosti se dnes
nachéazeji mimo jiné parky a zahrady v historickych méstech
(heritage cities). V evropskych méstech je historické a pfirodni
dédictvi vzajemné velmi provazano a tvori jeden nedilny celek —
z na$i vlasti uvedme jako pfiklad svétoznamé praZské panorama
Hrad¢an ramované zelenymi kulisami historickych palacovych
zahrad a Petfina nebo pfiklad historického centra Kromérize

se skvostnou Kvétnou zahradou a arcibiskupskym zameckym
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Obr. 5 ® Zdmecké parky a zahrady jsou nejen pamdtkami krajindrské
architektury a zahradniho uméni, ale i misty relaxace a odpocinku
pro ndvstévniky historickych pamdtek. Po komentované prohlidce
ndvstévnického okruhu v interiéru zamku Buchlovice mnohy z nés rad
usedne pod korunu rozloZitého stromu a zaposlouchd se do ptaciho
zpévu. Foto: Karel Poprach.

rozmanitosti je v dnesni dobé nartstajici ztrata sepéti méstskych
obyvatel i navstévnik( pamatek s historickym a pfirodnim dédic-
tvim urbanniho prostfedi. P¥itom spojeni pfirody a pamatek

v méstském prostoru nabizi rezidentlim i navstévniktim histo-
rickych mést nepfeberné mnozstvi benefitt (kulturnich, vzdé-
lavacich, rekreac¢nich a relaxacnich, zdravotnich atd.).

Téma spolecenského i environmentalniho vyznamu méstské
zelené zac¢ina v radmci rozvoje konceptu biokulturni diverzity

v poslednich nékolika letech ve svétové odborné literatuie doslo-
va gradovat (od r. 2015 se kaZzdym rokem pocet indexovanych stu-
dii s timto tématem na Web of Science ptiblizné zdvojnasobuje).
DtleZitost nového biokulturniho pohledu na urbanni zeleii pod-
trhuji i globalni trendy pfesunu lidstva do méstskych aglomera-
ci: V roce 2000 Zilo ve méstech 47 % celosvétové populace, o deset
let pozdéji uz 51%, v roce 2050 to méa byt 66 % (United Nations,
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2014). Velky dtraz pii aplikacich konceptu biokulturni diverzity
pro porozumeéni fenoménu historickych mést v kulturni krajiné
je nové kladen na multidisciplinarni pfistup ke studiu méstskych
zelenych ploch v historickych méstech — ve svétové literatuie

(viz napft. Vierikko et al., 2017b) za¢ind dominovat konsensus, Ze
aplikovany vyzkum zelené urbanni infrastruktury v historickych
kulisadch mést jiZ nemutiZe byt vyhradni doménou jen jednoho
oboru (napf. odbornik® na zahradni uméni), ale Ze se jedna

o téma navysost mezioborové s ohledem na Siroké spektrum
kulturnich, socialnich, zdravotnich i environmentalnich benefiti
méstské historické zelené.

Ustiedni myslenka aplikace biokulturni diverzity v historickych
méstech je tedy zaloZena na inherentnim propojeni kulturni

a pfirodni diverzity — zmény v kterékoli tirovni biokulturni
diverzity ve méstech kaskadovité ovliviiuji percepci i emoce lidi
(obyvatel ¢i navstévnikd historickych mést) a mohou byt zpétné
ovliviiovany dobrym ¢i Spatnym pldnovanim a managementem
zelené méstské infrastruktury (obr. 6). Multidimenzionalni pro-
pojeni pfirody a pamatek ve méstech tvofi nedélitelnou entitu
(Buizer et al., 2016). Cely koncept biokulturni diverzity proto
vyrazné podporuje sepéti lidi ve méstech s hodnotami historic-
kého dédictvi, vnimaného lidmi v Sir§ich socialné-kulturnich
souvislostech (Langemeyer et al., 2015). Biokulturni diverzita je
nékterymi autory (napf. Buizer et al., 2016) dokonce povaZzovana
za nadstavbu nad konceptem kulturnich ekosystémovych sluZzeb
(Hegetschweiler et al.,, 2017), protoZe vice reflektuje roli ¢lovéka
jako tvlrce historického dédictvi.

V souvislosti s nartistem urbanizace se v dnesni dobé zvysuje
zajem o vyznam zelené urbanni infrastruktury pro pohodu a poci-
tovy blahobyt méstskych obyvatel (well-being). Objevuji se prvni
zahrani¢ni studie dokazujici pozitivni korelaci mezi mentalni
pohodou méstskych rezidentt a kvalitou zelené v historickych
méstskych centrech, napf. studie z jizniho Svédska (Annerstedt

et al, 2012). Méstské parky jsou pro rezidenty historickych mést
cennymi misty setkavani se s pfirodou i s ostatnimi lidmi Zijicimi
v urbanizovanych centrech (Hay-Edie et al, 2011), a proto stimuluji
socialni kohezi obyvatel mést (Peters et al., 2010). Zelené parkové
plochy v méstskych centrech prokazatelné sniZuji vyskyt psychic-
kych depresivnich stavil u méstskych rezidentt (Rosa et al., 2021)
a zmirmuji u této populace alergické nemoci (Hanski et al.,, 2012).
Méstské parky v blizkosti historickych center mést vyrazné
umociuji pozitivni dojmy navstévnikd z historickych pamatek

a podnécuji u nich hlubsi reflexi prozitk z historického dédictvi
(Pallivoda et al., 2017). Zasadni faktor v tomto vnimani je zfejmé
druhova bohatost méstské prirody (biologicka diverzita), ktera ma
pozitivni efekty na well-being navstévnik historickych mést, jak
prokazala napf. studie autort Carruse et al. (2015).
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Obr. 6 ® Jak chrdnit biokulturni diverzitu v méstské zelené infrastrukture?
Odumirgajici solitérni stary dub s habitatem ,stromu Fénixe” je ponechdvdn

o

v méstském parku ,na doZiti” (za predpokladu, Ze neohroZuje zdravi

a bezpecnost navstévnikd parku) a u jeho kmene zistdva tlejici drevo jako
biotop pro saproxylické organismy. Souc¢asné je v blizkosti umirajiciho
veterdana vysazen jeho novy ndstupce. Smetanovy sady, Olomouc. Foto:
Karel Poprach.

Studium komplikovanych interakci mezi lidmi a méstskou
pfirodou a sepéti méstského ¢lovéka s pfirodnim a kulturnim
dédictvim v unikatnim prostfedi historickych mést jsou diilezi-
tou vyzvou pro budouci aplikovany vyzkum v oblasti kulturni
identity (Kabisch et al.,, 2015), coZ potvrdila i metaanalyza mezina-
rodni literatury o vyznamu biokulturni diverzity pro obyvatele
inavstévniky historickych paméatek evropskych mést (Bele

& Chakradeo, 2021).

V kontextu enormné narustajiciho zajmu o biokulturni roz-
manitost historickych mést v mezinarodni odborné komunité
iu zahrani¢ni vefejnosti vS§ak ptisobi ponékud tristné dosa-
vadni prehliZzeni tématu biokulturni diverzity v prostiedi
historickych sidel v Ceské republice. Historickym zahradam

a parkim byla v nasi literatufe vénovana velka pozornost

z pohledu zahradniho uméni a dendrologie (napf. Pacdkova-
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-Hostalkova et al., 2004; Pejchal & Simek, 2016; Simek & Stefl,
2020a) a zkoumany byly také Gzké vazby mezi zahradnim
umeénim a pamatkovou péci (Borusik et al.,, 2020). Nicméné

v zahranid¢i intenzivné studované téma biokulturni diverzity

je unas dosud zcela opomijené. Kromé nékolika ojedinélych
nepublikovanych dokument ze zény Sedé literatury lze sice

i ve starsi Ceské literatufe vzacné narazit na dil¢i studie, které
se dotykaly nékterych izolovanych aspektd biokulturni roz-
manitosti (napf. ornitologické studie zameckych parkl autora
dr. F. Handka v regionalnim ¢asopise Zprdavy MOS Prierov), avsak
tyto ojedinélé prace zpravidla pojednavaji biotu bez jakéhokoli
kontextu historického dédictvi a kulturné-spolecenskych bene-
fit zelené infrastruktury. Mezi prvni vlastovky v zavedeni
nového konceptu biokulturni diverzity do ¢eské odborné lite-
ratury lze zaradit teprve pionyrskou publikaci tymu T. Kucery
o vyznamu méstské zelené pro pestrost avifauny a jeji vnimani
navstévniky historického lazeriského mésta Tieborii (Kucera

et al, 2015). Bylo by proto potfebné vice se v CR vénovat bio-
kulturnim aspektiim narodni a kulturni identity a pokusit se
uchopit toto navysost aktualni téma, které dosud v CR stoji
stranou zdjmu aplikovaného vyzkumu v oborech zahradniho
umeéni, pamatkové péce i aplikovanych ekologickych disciplin.

Jak jsme jiz zminili vySe, méstské zelené plochy nejenZe zasadné
dotvareji obraz historickych mést, ale rovnéz poskytuji jejich
obyvatelim a navstévnikiim fadu benefit zdsadniho spolecen-
ského vyznamu (obr. 7).

Benefity méstské zelené 1ze modelové demonstrovat na piikla-
du jednoho stromu: Jediny vzrostly strom v méstském parku
(napf. dub ve véku 120 let) mé celkovou listovou plochu pfiblizné
1600 m? ktera vyprodukuje 1,75 kg kysliku za hodinu. Za jednu
vegetacni sezonu od kvétna do zari tak jeden strom v méstském
parku zajisti mnoZstvi kysliku potfebné pro dychani deseti
dospélych osob na cely rok. Pokud opravnéné odhadujeme, Ze
jeden vzrostly buk v méstském parku svoji korunou zabira pri-
métem koruny plochu asi 150 m? pak pro zadsobovani obyvatel
Prahy (1,3 milionu lidi) kyslikem je potfeba asi 130 000 vzrostlych
strom?, které zaujimaji plochu méstskych parkt o rozloze zhru-
ba 20 km? (tedy p¥ibliZné 4 % celkové plochy tizemi hlavniho
meésta).

Kazda molekula kysliku, uvolnéna stromem do atmosféry v pro-
cesu fotosyntézy, odpovida jedné pohlcené molekule oxidu uhli-
¢itého (CO,). V soucasnych diskusich o zmirfiovani globalnich
emisi CO, proto hraji méstské stromy velice duleZitou roli (Chen
et al., 2021). Navic vzrostly strom v méstském parku (pfi vysce
25 metrii ma objem koruny asi 2700 m?) zachyti primérné 1 tunu
polétavych prachovych mikroc¢astic ro¢né. Jde o mikrocastice,
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které lidé v méstském prostiedi vdechuji do plic — stromy tedy
predstavuji vyznamny prachovy filtr, chranici zdravi navstévni-
k1 i rezidentt historickych mést (Reichholf, 1999). Vzrostly strom
v méstském parku odpafi svou listovou plochou za jeden slunec-
ny letni den asi 400 litrti vody. Plisobi tak zcela zdarma jako vel-
mi efektivni klimatizaéni za¥izeni - odparem vody ve svém okoli

Obr.7 e Vyznamny strom Rudolfiiv dub v Olomouci. Zhruba 250 let stary strom
o vysce 29 metrl a obvodu kmene 662 cm je Zivou pamdtkou a symbolem
propojeni pfirodniho a kulturniho dédictvi. Strom nese jméno arcibiskupa
Rudolfa Jana Habsburského, ktery se zaslouZil o zaloZeni olomouckych
méstskych parkl v okoli méstskych hradeb. Dub byl vysazen ve stejné dobé,
kdy byl v historickém centru Olomouce postaven barokni Sloup Nejsvétéjsi
Trojice (pamdtka UNESCO). Foto: Karel Poprach.
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zvysuje relativni vzdusnou vlhkost asi 0 10 % a sniZuje teplotu
03 °C (Pechanec et al,, 2014). Tato klimatiza¢ni funkce parkové
zelené je zv1asté pozitivné vnimana navstévniky historickych
méstskych center v teplém letnim obdobi, jak prokazala studie

v nékolika desitkach evropskych historickych mést (Nastran

et al, 2019). Mezi disledky globalniho oteplovani je nové fazen

i fenomén pfemény méstskych center v ,tepelné ostrovy“ v kul-
turni krajiné. Tyto méstské tepelné ostrovy se v extrémnich let-
nich vinach veder poslednich roki stavaji obtiZzné obyvatelnymi
(Chang & Li, 2014). Navstévnici historickych center mést radi
unikaji pfed letnimi vedry do stinného a chladného prostfedi
méstskych parkd, pokud jsou vétsi plochy parkt dostupné v bliz-
kosti méstského centra. Chladici klimatiza¢ni funkce méstskych
parkd jsou proto povazovany za stale cennéjsi benefit méstské
zelené podporujici udrZitelnost turistického vyuZziti méstskych
pamatkovych zén (Horvathova et al., 2021).

Benefity historickych parkd, sadii a zahrad pro lidskou spolec¢nost
v méstském prostiedi byly v dosud publikovanych vysledcich
odbornych studii FeSeny a prezentovany obvykle izolované.
Naprosta vétsina dosud publikovanych praci se totiZ zamé-

fuje jen na jeden konkrétni benefit zelenych urbannich ploch,
zpravidla bez vnimani vazeb k dals§im funkcim zelené a jejich
spojitosti s kulturnim dédictvim (Chan, 2013; O'Brien et al,, 2021).

Objevuji se i odborné studie, které ukazuji, Ze pfitomnost ptakd
v lidskych sidlech pozitivné ovliviiuje pocity lidi a ptaci zpév
pripiva k dobré naladé rezidenti mést. Diskutuje se dokonce

o fenoménu tzv. krajiny ptaciho zpévu (bird soundscapes), kterou
lidé zamérné vyhledavaji naptiklad ve velkych méstskych par-
cich jako formu relaxace (Liu et al,, 2013). Krajina ptac¢iho zpévu
zahrnuje akusticky i esteticky proZitek navstévnikl historickych
méstskych parkd, kde ptaci zpév umociiuje relaxaéni atmosfé-
ru zelené infrastruktury historického mésta (Sun et al., 2019).
Fenomén je nové identifikovan jako jeden z pilifi sepéti mést-
skych obyvatel se ,zelenym zazemim" historickych méstskych
center (Davies et al,, 2013). MoZnost navstévovat parky a uZivat

si krajinu ptac¢iho zpévu v bezprostiedni blizkosti pfelidnéného
méstského centra se ukazala jako velmi dtleZita v obdobi nedav-
né globalni pandemie covidu-19. Ve svétové literatufe je zatim
tomuto problému vénovana pozornost pouze v ojedinélych stu-
diich (Spano et al,, 2021).

Studie Methorsta et al. (2021) na velkém vzorku respondentii
napfi¢ Evropou prokéazala, Ze pocetnost ptacich druhi Zijicich

v bezprostfednim okoli naseho bydlisté pfimo souvisi s tim, jak
Stastni se citime. TakZe se miZeme inspirovat vyzvou feditele
kancelafe Ceské spole¢nosti ornitologické Z. Vermouzka: ,Chcete
byt Stastni? Pozorujte ptaky!” (Vermouzek, 2022, s. 14).
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Zaveér

Biokulturni diverzita jisté neni jedinym vhodnym p¥istupem

ke studiu biodiverzity v kontextu sloZitych socioekonomickych
systémd, vytvarenych lidskymi civilizacemi. Existuji samoziejmé
i mista, kde se pfiroda s lidskou civilizaci téméf nepotkavala.

Ve stfedoevropském geografickém prostoru se v tomto smyslu
mluvi o tzv. dvojkolejném vyvoji pfirody po skonceni prozatim
posledni doby ledové (LoZek, 2011), nebo dokonce o vicekolejném
vyvoji pfirody (Pokorny, 2011). Nicméné pfi dneSnim vyzkumu
biodiverzity na jakékoli irovni 1ze jen stéZi ignorovat roli clovéka
jakozto kli¢ového biologického druhu globalniho ekosystému.

I ekosystémy nepfistupné nebo hospodaisky nevyuzitelné jsou
lidskou civilizaci ovliviiovany nepfimo. Pokud obecné uzname, Ze
v Evropé lidé se svou kulturou ovliviiuji pfirodni prostiedi nej-
méné od mezolitu (a moZna uz od mladsiho paleolitu vyhubenim
populaci nékterych velkych savcll), pak se dostavame alesporii

ve stfedoevropském regionu k jadru konceptu biokulturni
diverzity — kdyZ pod termin biokulturni diverzita zahrneme kul-
turné-historicky podminéné vztahy mezi lidmi a jejich pfirodnim
prostiedim (Maffi, 2005).

Zatim asi nejsilnéj$§im spolecenskym pocinem v nasi zemi

na téma biokulturni diverzity byla konference Tvdr nasi zemé —
krajina domova v roce 2001 pod patronatem prezidenta Vaclava
Havla (Barta et al., 2001). Téma krajiny domova zde rezonovalo
mezi védci, politiky, umélci i spravci krajiny. Zaznély zde i vyzvy
ke sbliZeni obort pamatkové péce a ochrany prirody. Klicovy
vyznam biokulturni diverzity v krajiné velmi trefné shrnul

v uvodniku posledniho ¢isla ¢asopisu Vesmir v r. 2021 Vaclav
Cilek, a to pfiblizné takto: Geodiverzita krajiny vede k bio-
diverzité. Geodiverzita vSak zaroveii vede i ke kulturni ¢i
mentalni diverzité a pestrosti mistnich tradic. A z toho vyplyva
definice kulturni krajiny jako funkéné propojeného celku pii-
rodnich podminek a lidi, ktefi krajinu obyvaji. Cilek v posledni
vété Fika: ,Zarovenl mam pocit, Ze pravé v regionech s vysokou
kulturni diverzitou se dotykame jesté vétSiho fenoménu, kterym
je Evropa.” (Cilek, 2021, s. 723).

Laskavy ¢tenar snad autorovi tohoto textu promine nasledujici
zavérecnou uvahu. Kazda perioda antropocénu s sebou nese
urcité specifické dobové predstavy o soudobé environmentalni
tropickych pralesll). Tyto obavy (dnes vystiZzné nazyvané ,envi-
ronmentalnim Zalem®) se ov§em v pribéhu ¢asu méni, stejné
jako se méni pfiroda a krajina. Je jisté, Ze naSe planeta a jeji bio-
diverzita se budou ménit i v budoucnu, stejné jako se budou st¥i-
dat lidské generace se svymi ¢asto odliSnymi nazory na okolni
svét v kontextu aktualniho stavu lidského poznani. Co pod-

22



statného do této Gvahy pfinasi koncept biokulturni diverzity?
Koncept biokulturni diverzity naznacuje, Ze ¢lovék neni jen zlym
nepfitelem své planety a nicitelem jeji biodiverzity, ale i skvélym
tvircem krasnych a pro lidi uZiteénych kulturnich krajin s boha-
tym pfirodnim i historickym dédictvim, které ¢asto tvoii jeden
nedélitelny celek. Zaroven tento koncept pfinasii urcitou nadéji
do budoucna, protoZe ukazuje cestu — v propojeni védomé kul-
turni identity mistnich lidi v podobé jejich sepéti s krajinou jejich
domova, kterou si zcela jisté ceni a kterou budou aktivné chranit
a udrZovat.

MuZeme tedy shrnout, Ze dnesni koncept biokulturni diverzi-
ty klade dliraz pfedevsim (1) na zaméreni se na ekosystémové
sluzby poskytované méstskou zelenou infrastrukturou (coz

je nosné téma oboru urbanni ekologie) a (2) na propojeni mezi
pfirodnim a historickym dédictvim v kulturni krajiné (coZ pat¥i
do centra zdjmu environmentalnich studii).

Koncept biokulturni diverzity se snazi pfedstavit Sir§Simu
okruhu ¢tenart i tato publikace. Autofi jednotlivych kapitol

by svymi texty radi podpo¥ili rozvoj badani a poznani v multi-
disciplinarni oblasti biokulturni diverzity. Proto se v textu

prvni kapitoly, pojednavajici o biokulturni diverzité, dotykame
idiskutabilni otazky vétsiho sbliZeni mezi pamatkovou péci

a ochranou pfirody. Co jsou to kulturni ekosystémové sluzby a co
nabizi jejich koncept pro porozuméni vztahu ¢lovéka k pfirodé,
to se ¢tenar dozvi v druhé kapitole. Zarovei nad textem druhé
kapitoly mliZe ¢tenaf pfemyslet o povaze i prolinani obou kon-
ceptll — biokulturni diverzity a kulturnich ekosystémovych slu-
Zeb. Tteti kapitola predstavi pfirodni zahrady jako dtleZita mista
blizkého setkavani lidi s pfirodou, tedy jako mista biokulturni
diverzity. Zavérec¢na, ¢tvrtd, kapitola této publikace je historicky
pojatym zamySlenim Karla Stibrala nad estetickou hodnotou
méstské zelené, kterad rozhoduje o biokulturni diverzité urban-
niho prostredi.
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Kulturni
ekosystémove
sluzby

Jaké prinosy muzeme hodnotit
a co nam vlastné o vztahu
¢lovéka k prirodeé rikaji?

Tomas Danék, Jan Danék



Otazka vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou, at uz se jedna o vztah
Cisté uZitny, ¢i vztah na Grovni osobni, spolec¢enské nebo spiri-
tualni, je krucialni otdzkou kazdé kultury. Ve zptisobu uchopeni
tohoto vztahu se vZdy vymluvné zrcadli sebepojeti dané kultury
v daném Case, coZ nabizi skvélou prileZitost pro jeji hlubsi pocho-
peni. Nebo pro reflexi, pokud je ¢inéna nékym zevnitf dané kul-
tury. Pravé takovy pokus v nasledujicim textu nabizime.

Zapadni svét dnes predstavuje z hlediska Zité reality prevazné
sekularni, vysoce komplexni civilizaci, u niZ 1ze rozpoznat nékte-
ré urcujici rysy: (1) jako ultimatni nastroj zadvazného poznani
vytvoftila popisnou, vétSinou matematizovanou védu; (2) jako
formalizovany systém pro ur¢ovani a srovnavani hodnoty (prak-
ticky ¢ehokoli) monetéarni systém (tedy de facto penize), a (3) jako
organizacni nastroj (téZ témér cehokoli) sofistikované zptsoby
byrokratizace p¥irody i spole¢nosti. Takové nastaveni je pravdé-
podobné i pfi¢inou silicich environmentalnich problému. Jako
reakce na nelispésné snahy zastavit ni¢eni pfirody a ekosystémd,
a souvisejici pokles biologické rozmanitosti, vznikl koncept
ekosystémovych sluzeb (ES), ktery aktualné (ve vyse nastiné-
ném duchu doby) pfedstavuje jeden z majoritnich vykladovych
ramct pro zddraznéni zavislosti mezi blahobytem zapadniho
Clovéka, stavem prirody a zdravim ekosystému.

,Termin sluZby pfirody' se poprvé objevil v odborné literatuie

v ¢lanku Waltera Westmana z roku 1977 v ¢asopise Science
snazvem ,How Much Are Nature's Services Worth?“ (Westman,
1977). Synonymni termin ,ekosystémové sluzby* se poprvé objevil

28



SLOZKY BLAHOBYTU

+ SCHOPNOST POMAHAT OSTATNIM

SLUZBY EKOSYSTEMU Jistoty
3 i + OSOBNi BEZPECNOST
Zasobovaci + JISTY PRISTUP KE ZDROJUM
» POTRAVA » BEZPECI PRED POHROMAM|
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« TVORBAPUDY * REGULACE ZAPLAV | - PRISTUP KE ZBOZI PRILEZITOST MOCI
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. . + SPOLECENSKA SOUDRZNOST
« VZAJEMNA UCTA

ZIVOT NA ZEMI - BIOLOGICKA ROZMANITOST

Zdroj: Millennium Ecosystem Assessment

Obr.1 e Konceptudlni rdmec ES a sloZek blahobytu dle Hodnoceni

ekosystému k miléniu (MA, 2005).

cha a Mooneyho (1983). Souvisejici mySlenky se v§ak v odborné
literatufe objevovaly jiZ nékolik desetileti a dalo by se tvrdit, Ze
myslenka, Ze pFirodni systémy poskytuji pfinosy, které podpo-
ruji lidsky blahobyt, je stejné stara jako lidstvo samo.” (pfevzato
z Costanza et al., 2017).

Globalné nejspise nejvyznamnéjsim prispévkem k tematizaci ES
je tzv. Hodnoceni ekosystémtii k miléniu (Millennium Ecosystem
Assessment — MA, 2005), kde jsou ES obecné formulovany jako:
.prinosy plynouci z ekosystéml lidem. Sem pat¥i zasobovaci
sluzby jako potraviny, voda, dfevo a vlakna; regulacni sluzby, jez
ovliviiuji podnebi, zaplavy, nemoci, odpady a jakost vody; kul-
turni sluZby, z nichZ plynou rekreacni, estetické a duchovni p¥i-
nosy; a podplrné sluzby, jako je tvorba plidy, fotosyntéza a obéh
Zivin.“ Z této prace pochazi také asi nejznaméjsi vizualizace
vztaht mezi sluZbami ekosystému a sloZkami lidského blaho-
bytu (obr. 1).

Jednim z hlavnich dvoda vzniku této — v jistém smyslu pielo-
mové — publikace, a vlastné celého konceptu, byl fakt, Ze funkce
ekosystému (a z nich plynouci sluzby) jsou ¢asto povazovany

za samozrejmé. Z toho v kultufe, v niZ je hodnota mérena prede-
v§im ekonomickymi ukazateli, plyne fakt, Ze funkce ekosystémll
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ma nulovou ekonomickou hodnotu. Ta za¢ne byt brana v po-

taz az v momenté, kdy tyto funkce selhavaji a museji byt
substituovany ¢i pfinejmensim podporovany lidskymi zasahy.
Teprve skrze takové naklady se hodnota ekosystému stava eko-
nomickému uvazovani ¢itelnou. Koncept MA tedy akcentoval
diskusi 0 moZnostech hodnoceni vybranych pfinost ekosystému,
resp. celych jejich skupin, ¢imZ nastartoval snahu o spravedlivéjsi
ocenéni ekosystém a pfinosi z nich pro spole¢nost plynoucich.
Asi nejznaméjsim pokusem o ekonomické hodnoceni ES (pfi
védomi raznych limitd) je mezinarodni iniciativa The Economics
of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010). Jeji autofi kromé
nékolika ukazek monetizace ES (napf. funkce korala ¢i opylova-
¢l) predevsim zdaraziuji, Ze ekonomické ,oceriovani se nejlépe
aplikuje na hodnoceni disledkli zmén, vyplyvajicich z alterna-
tivnich moZnosti fizeni®, na rozdil od pokusti o odhad tzv. celkové
ekonomické hodnoty (TEV - total economic value) ekosystém?i.
Stanoveni hodnoty ES by rovnéZ nemélo byt nespravné chapa-
no jako ,stanoveni ceny za pfirodu”. UZ studie TEEB rozliSovala
mezi sluzbami, které 1ze méfit a potazmo ekonomicky hodnotit,
a témi, které svou hodnotu odvozuji z jinych ramct (typicky kul-
turnich ¢i spiritualnich). Kromé ekonomickych hodnot lze totiz
vyjadfit hodnotu ES i dal$imi dvéma zplisoby: biofyzikalnim

a sociokulturnim. Pravé sociokulturni hodnoceni ES miiZe byt
nejvhodnéjsim pfistupem tam, kde z povahy nékterych kultur-
nich ES miZe byt p¥ilis sloZité (aZ nemozné) vyjadrit hodnotu

v ekonomickych ¢i biofyzikalnich jednotkach.

Vysledkem formativniho obdobi, v némz se vyzkumnici pokouseli
hledat zptisoby, jak ES podchytit, byla obsahla a velmi komplexni
klasifikace ekosystémovych sluZeb Common International Clas-
sification of Ecosystem Services (CICES, Haines-Young & Potschin,
2018), ktera systematizuje kategorie ES do nékolika hierarchicky
organizovanych systematickych jednotek: sekci, divizi, skupin

a tfid. Klasifikace CICES je podporovana Evropskou agenturou
pro zZivotni prostiedi (EEA), je propojena s environmentalnim
Ucetnictvim a podporuje také prispévek k revizi Systému environ-
mentalniho a ekonomického Gietnictvi (SEEA) v rAmci Statistické
divize OSN (UNSD). Kromé napojeni na mezinarodni instituce
ainiciativy ma CICES jesté jednu vyhodu, a to tu, Ze je také pra-
béZné aktualizovana (viz https://cices.eu/).

V roce 2018 se vSak koncept ES dockal (pro nékteré, jako napf.
Braat, 2018, ¢i Maes et al., 2018, spiSe neopravnéné) kritiky tymu
Sandry Diaz (viz niZe), ktery pfiSel s novym a komplexnéjsim poje-
tim obdobné problematiky s nazvem Nature's contributions to
people (NCP) a vnesl do diskuse perspektivu lokalnich komunit
a domorodych obyvatel s jejich epistemologickymi pfistupy k po-
rozumeéni prostiedi, ve kterém ziji (Diaz et al., 2018). Tim se cely
proud posunul dale od formalizace smérem ke sféfe hodnot.
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Za posledni dvé desetileti se objevila dlouha fada studii, které se
snazi pfinaset vlastni pfistupy a modifikace konceptu ES, jejichZz
predstaveni by mohlo byt naplni obsahlé prehledové stati. Aby
bylo moZné si alespoii rdmcové predstavit, v ¢em se jednotlivé
pristupy lisi, nabizime pojeti jednotlivych ES ve zmifiovanych
konceptech, které povazujeme v néjakém sméru za repre-
nabizime niZe. ProtoZe nas budou dale zajimat pouze kulturni
ekosystémové sluzby (KES), pfedstavime pristupy a jednotlivé
kategorie sluZeb praveé na této skupiné.

Klasifikace kulturnich ekosystémovych sluzeb

Millennium Ecosystem Assessment (MA, 2005)

Tento ramec chape KES jako ,nehmotné uZitky, jez lidé ziskavaji

z ekosystému prostiednictvim duchovniho obohaceni, kognitiv-

niho rozvoje, reflexe, rekreace a estetickych prozitkd*, a déli je

do néasledujicich kategorii:

e Kulturni rozmanitost — rozmanitost ekosystému jako jeden
z faktorl ovliviiujicich rozmanitost kultur.

® Duchovni a ndboZenské hodnoty - mnoha naboZenstvi pfi-
znavaji ekosystémiim nebo jejich slozkam duchovni a nabo-
Zenské hodnoty.

® Znalostni systémy (tradic¢ni i formdlni) — ekosystémy ovliviiuji
typy znalostnich systému vyvinutych jednotlivymi kultu-
rami.

e Vychovné a vzdélavaci hodnoty - ekosystémy a jejich slozky
poskytuji v mnoha spolecenstvich zaklad pro formalni
i neformalni vzdélani.

e [nspirace - ekosystémy jsou bohatym zdrojem inspirace
v uméni, folkléru, narodni symbolice, architektufe a reklamé.

e Estetické hodnoty — mnoho lidi nachazi v rliznych strankach
ekosystému krasu nebo estetickou hodnotu, coZ se odra-

Zi v podpofte vyjadfované parkim, vyhlidkovym vyletim
a ve vybéru mist pro stavbu obydli.

e Mezilidské vztahy - ekosystémy ovliviiuji typy mezilidskych
vztaht, jeZ se v riznych kulturach uplatiiuji. Rybarské kul-
tury se naptiklad v mnoha spolecenskych rysech lisi od
kocovnych pastevcli nebo zemédeélcti.

® Smysl pro misto - mnoho lidi si ceni konkrétnich mist, jeZ se
poji k jistym znaktim jejich prostfedi, véetné rysti ekosys-
tému.

® Hodnoty kulturniho dédictvi — pro mnohé spole¢nosti ma vy-
sokou hodnotu zachovani bud historicky vyznamnych ¢asti
krajiny (kulturni krajiny) nebo kulturné vyznamnych druhti
Zivocicht ¢i rostlin.

® Rekreace a ekoturistika — lidé si ¢asto vybiraji misto, kde travi
svj volny Cas, ¢astecné podle vlastnosti pfirodni a obdéla-
vané krajiny v okoli.
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The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010)
Zprava TEEB je v klasifikaci KES stfidméjsi a obsahuje pouze
Ctyti kategorie. KES podle ni pfedstavuji ,nematerialni pfinosy,
které lidé ziskavaji z kontaktu s ekosystémy a zahrnuji estetické,
duchovni a psychologické pfinosy“. Nékteré kategorie pfitom

v porovnani s MA dale rozdéluji, jiné slucuji:

® Rekreace, duSevni a fyzické zdravi - role p¥irodnich krajin
a méstské zelené pro udrZeni dusevniho a fyzického zdravi je
stale vice zohlediiovana.

e Turismus - pfirodni turistika p¥inasi zna¢né ekonomické
vyhody a je pro mnoho zemi dileZitym zdrojem pfijmu.

e Estetické hodnoty a inspirace pro kulturu, umeéni a design —
jazyk, znalosti a ocetiovani pfirodniho prostiedi spolu Gizce
souviseji po celou historii lidstva.

® Duchovni zdZitky a smysl pro misto — pfiroda je spolenym
prvkem vSech hlavnich naboZenstvi; pfirodni krajina také
utvari mistni identitu a pocit sounéaleZitosti.

Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES, 2018)

Predstaveni klasifikace CICES je komplikovanéjsi, protoZe je
pokusem detailné, hierarchicky a co nejuplnéji popsat velké
mnozstvi ES. Kvili jeji obsdhlosti zde tedy nemiZeme piedstavit
pojeti vSech KES jako u pfedchozich klasifikaci, proto nabid-
neme pfiklad jedné linie, ktery by mohl pro pfedstavu postacit.
V klasifikaci CICES jsou vSechny ES segmentované do hierarchie
o ¢tyfech stupnich (sekce, divize, skupina a t¥ida), coz na prikladé
KES rekreace vypada nasledovné:

Sekce: Kulturni (biotické).

Divize: P¥imé interakce s Zivymi systémy na misté a ve venkov-
nim prostfedi, které zaviseji na pfitomnosti v Zivotnim prostfedi.
Skupina: Fyzické a zaZitkové interakce s pfirodnim prostfedim.
Trida: Charakteristiky Zivych systému, které umoZiuji ¢innosti
podporujici zdravi, zotaveni nebo potéSeni prostiednictvim
aktivnich nebo poutavych (immersive) interakci.

Nature'’s contributions to people (NCP)

Posledni z pfedstavovanych je klasifikace mezivladniho projektu
IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversi-
ty and Ecosystem Services), na kterém se podileji vladni Gifednici,
politici a akademici, jakoZ i mistni stakeholdefi a domorodi
obyvatelé z¢astnénych statd. NCP se dle Diaz et al. (2018) lisi

od pfedchozich projektt v nékterych zasadnich ohledech, které
je tfeba zminit alesporii v zdkladnich rysech: (1) ,obecné uznava
kli¢ovou a vSudypfitomnou roli kultury pfi popisu vztahu mezi
lidmi a pfirodou” a (2) ,vyzdvihuje, zdGrraziiuje a operacionalizuje
roli domorodych a mistnich znalosti p¥i chapani pfinost piirody
lidem", protoZe na tizemi domorodych kultur a mistnich komunit
se nachazi velka ¢ast svétové biodiverzity (Diaz et al., 2018). Je
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tak mj. oficidlnim pfizvanim tzv. indigenous ecologies do procesu
tvorby znalosti. Tzv. nematerialni NCP, coZ je v tomto konceptu
oznaceni pro skupinu analogickou KES, jsou zde relativné hrubé
seskupeny a méné nuancovany, nebot ¢itaji pouze ¢tyti kategorie
pfinost - fyzické a dusSevni zazitky, u€eni a inspiraci, podporu
identit a zachovani budoucich moZnosti (viz posledni sloupec

v obr. 2 na str. 38 a 39).

I takové rozdéleni vSak lze preskupit do kategorii MA a z jejich
pohledu Fici, Ze NCP sdruzuji MA do spole¢nych kategorii. Diky
kontextu mezi nimi v§ak NCP pfidavaji do celé véci novou kvalitu.

Radi bychom zminili jesté jeden duleZity aspekt, ktery s kon-
ceptem NCP pfiSel, totiz zdGraznéni faktu, Ze pfispévky pfiro-

dy nejsou vZdy vyhradné pozitivni, ale nesou i negativni jevy,
typicky v podobé skiidcli nebo organismt zptisobujicich rtizné
nemoci. Klasické studie ES sice téZ hovofi o tzv. ,ecosystem disser-
vices®, ale zdaleka ne tak c¢asto a jejich role je jen zfidka na Grovni
kategorii s pozitivnim znaménkem.

Zavérem predstaveni klasifikaci bychom radi poukéazali na vlivnou

metastudii tymu kanadského vyzkumnika Andrew N. Kadykala

(Kadykalo et al., 2019), jejiZ autofi provedli obsadhlou resersi 1936

publikaci o ES z let 19922018 na téma ekosystémovych sluZeb,

aby identifikovali, nakolik je kritika ze strany NCP tykajici

se opomijené role kultury ve vyzkumu ES relevantni. Jakkoli se

ukazalo, Ze kultura v néjaké podobé hraje roli v fadé z nich, ze

zavérd vyplynulo, Ze v akcentovani nasledujicich aspekti p¥i-
nosu pfirody je pojeti NCP pomérné novatorské:

e v citlivosti ke kontextoveé specifické perspektivé pfi identi-
fikaci pfinost pfirody;,

e vrlznych perspektivach chdpani svéta (v originale diverse
worldviews),
pfiidentifikaci rela¢nich (vztahovych) hodnot,
ve schopnosti 1épe podchytit prolindni a nejasné hranice
mezi popisovanymi sluZbami, resp. pfinosy pfirody (fuzzy
and fluid reporting),

e v pouzivani inkluzivnéjsiho jazykového ramce, ktery je neut-
ralnéjsi a muze 1épe slouzit jako komunikacni nastroj mezi
rOznymi aktéry nap¥ic¢ disciplinami i kulturné odliSnym poje-
tim vztahu ¢lovéka k pfirodé.

Studie tak (podobné jako projekt IPBES) zd{iraznila fakt, Ze
vyzkumné metody pouZivané pro popis ostatnich skupin ES
(zasobovacich, regula¢nich a podplirnych), které byly metodolo-
gicky z vétSiny zaloZené na postupech pfirodnich véd, nepfina-
Seji u KES presvédcivé vysledky a Ze pfistup k jejich identifikaci
a vyzkumu musi byt mnohem vyraznéji interdisciplinarni. Tedy
Ze KES museji do svého metodologického arzenalu zahrnout
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minimalné metody véd spolecenskych (a to pokud zlstavame
jen v zadpadnim védeckém p¥istupu ke svétu). Tento poznatek byl
zasadni také pfi konceptualizaci nasledujiciho vyzkumu - viibec
prvniho svého druhu v CR - zaméfeného exkluzivné na KES.

Peripetie vyzkumu kulturnich ekosystémovych
sluzeb

Jedna véc je klasifikace a Gplné jina véc je pFistup k vyzkumu
KES a jejich metodologie. Jak jsme naznacili u klasifikace NCP,
cela zaleZitost je komplikovana tim, Ze kulturni hodnoty nelze
jednoduse identifikovat a nasledné kvantifikovat ¢i klasifikovat,
jako je tomu u pfedmétu vyzkumu jinych ES. Do hry vstupuji
takové parametry, jako je konstituce lidské mysli ¢i kulturné
podminéné piredpoklady porozuméni pfirodé (tedy jiné episte-
mologie a worldviews), které ¢ini z vyzkumu KES obtiZné
uchopitelné téma. Naznacime tedy nékteré z vychodisek a p¥i-
stupt, které se ve vyzkumu KES za posledni desetileti objevily,

a zminime nékteré pfetrvavajici vyzvy a prilezitosti ve zkoumani
fenoménu nematerialnich pfinost pfirody.

Je asi nesporné, Ze pfiroda obohacuje Zivot ¢lovéka a nabizi mu
prostor pro odpocinek, estetickou potéchu, pocit propojenosti

s jinymi Zivymi bytostmi nebo tf¥eba duchovni naplnéni. Metody
vyzkumu KES, jak se vyvinuly v priibéhu poslednich cca dvaceti
let, se pokouseji systematicky analyzovat riizné aspekty téchto
nematerialnich vztahii mezi ¢lovékem a pfirodou, a pokouseji

se tak zviditelnit rozsah a podobu réiznych nehmotnych hodnot
spojenych s vyuzivanim pfinosli pfirody.

PrestoZe pocet publikaci tykajicich se KES stale nartista (Cheng
et al,, 2019; Milcu et al., 2013), fada vyzev pfi vyzkumu a aplikaci
ziskanych znalosti pietrvava. Pfes jeho zdanlivou jednoduchost
se da Fici, Ze koncept KES je sloZity, obtiZné se operacionalizuje,
nékteré jeho kategorie jsou obtiZzné métitelné a vyZzaduji spe-
cifické pfistupy a metody. V kontextu piekazek vyuziti KES

v praxi néktefi autofi uvadéji, Ze vyuZitelnost tohoto konceptu
pfirozhodovani komplikuje napf: (1) vzajemné prolinani a nesou-
méritelnost kategorii; (2) zavislost na vlastnostech ekosystému

a konkrétnich biofyzikalnich prvcich; (3) nesoulad v prostorovém
méritku a Case; (4) povaha hodnot; (5) identifikace p¥ijemcti KES
a toho, jak ocenuji poskytované pfinosy (Blicharska et al., 2017;
Gould et al., 2019). Jako reakce na nékteré zminéné vyzvy se obje-
vuji trendy rozsifovani definic a konceptualizaci KES (Gould

et al., 2020b) a potieba Fesit problematickou operacionalizaci
raznych klasifikaci, které pouZivaji jinou terminologii a definice
kategorii ES a zarovei jsou postaveny na odlisnych koncep-
tualnich pfedpokladech (napf. Cheng et al., 2019). Cesta k pfeko-
nani soucasnych omezeni souvisejicich s metodologickymi
otdzkami a mezerami ve znalostech miZe vést mj. skrze posileni
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interdisciplinarni a transdisciplinarni spoluprace, prohloubeni
porozuméni lidskému rozméru KES nebo rozsifeni hodnoceni
na vétsi Skalu pfinost, véetné negativnich p¥ispévkil, zmi-
novanych ,disservices”(Cheng et al., 2019; Nowak-Olejnik et al.,
2022). Snahy o objektivni méfeni KES (tj. posuzovani, hodnoceni,
mapovani atd.) pak komplikuje zna¢na mira subjektivity pii
jejich vnimani (Hirons et al., 2016) a jejich zminénd nehmotna
povaha, ktera izce souvisi s hodnotami, jez lidé pfirodé prikla-
daji. Lidé si také mnohdy nejsou védomi, Ze jsou pro né néjaké
kulturni pfinosy pfirody dllezité, a to aZ do té doby, neZ se

jich nékdo na tyto hodnoty zepta (tzv. uvédomovaci efekt). Pro
zachyceni téchto hodnot KES se autortim tohoto textu jako
nejvhodnéjsi pfistup jevi pouziti sociokulturniho hodnoceni
(Scholte et al,, 2015), které identifikuje individualni, skupinové

a spolecenské preference lidi vzhledem k ES. To umoZiiuje zachy-
tit jak nejriznéjsi preference, potfeby a pfani lidi ve vztahu k ES,
tak mistné specifické kognitivni, emoc¢ni a etické vazby k pfirodé
a krajiné, které odraZeji existenci KES.

Kli¢ovou soucasti hodnoceni KES se v poslednich letech staly
také participativni p¥istupy, které zaplnily mezeru ve znalostech
této skupiny ES, jeZ mnohdy nelze zachytit prostfednictvim
biofyzikalnich ani ekonomickych metod, ani pomoci méfeni indi-
katoru. Tyto pfistupy sice 1ze mnohdy pouZit, jejich explanacni
sila je vSak omezena. Nap¥. pfi stanoveni potencialu izemi
poskytovat KES je moZné spocitat délku turistickych tras nebo
mnozstvi a kvalitu vod ke koupani a z nich nasledné odvodit
potencial izemi poskytovat KES rekreace. Pro hodnoceni sku-
te¢ného vyuzivani KES lidmi v ur¢itém tzemi jsou ale vhodnéjsi
praveé participativni pfistupy, a to zejména v pfipadech, kdy

jsou KES spojeny s konkrétnimi misty nebo typy krajiny. Jejich
relevance pak pfi srovnani s pouZitim biofyzikalnich ukazatelll
nebo napf. dat ze socialnich médii (Burkhard & Maes, 2017) dra-
maticky roste.

Metody sociokulturniho hodnoceni navic umoziiuji odhalit
kolektivni aspekty a skupinové hodnoty KES, které mohou

byt odlisné od individualné vnimanych hodnot (Murphy et al.,
2017). KES jsou také mnohdy lidmi vnimany skrze jejich vztah

k néjakému Gzemi nebo k nejraznéjsim p¥irodnim entitam. Tyto
aspekty presahuji zastaralé uchopeni ES jako jednosmérného
proudu od ekosystému k lidem, a naopak zdlraziuji reciprocitu
a vztahové hodnoty mezi ¢lovékem a pfirodou, které jsou ¢asto
dilezité napt. pro domorodé kultury a mistni komunity (Gould
et al.,, 2020b).

Kli¢ovou roli ¢lovéka pro vznik a existenci KES dobfe ilustruje

konceptudlni ramec dle Fishe et al. (2016), ktery uvadi, Ze KES
vznikaji v interakci mezi pfirodnim prostifedim (napft. les,
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zahrada) a kulturnimi nebo rekrea¢nimi aktivitami ¢lovéka
(napf. prochazka, zahradniceni). Tento pohled akcentuje fakt,
Ze KES nejsou pouhym produktem ekosystémovych struktur
a procest, nybrz jsou spoluvytvafeny prostfednictvim kogni-
tivnich nebo hmotnych procesd, které vyzaduji bud socialni,
lidsky, nebo fyzicky kapital (Fischer & Eastwood, 2016). Podobné
argumentuje studie Torralby et al. (2018), ktera zdlraziuje
dualeZitost vefejnosti pfistupnych cest (fyzického kapitalu)
pro vysoké hodnoty KES v souvislosti s pozorovanim ptakl
ve Spanélskych lesnatych pastvinach. Bez pfistupt a metod
sociokulturniho hodnoceni by zminéné aspekty KES byly ob-
tiZné zjistitelné.

PrestoZe jiz bylo v CR provedeno nékolik vyzkumii zaméFenych
na sociokulturni hodnoceni ES, studie zamétena specificky

na KES zde dlouho chybéla. Pfitom vysledky hodnoceni ES

v chranénych krajinnych oblastech (CHKO) naznacuji, Ze vni-
mana dileZitost nematerialnich pfinost (KES) mnohdy prevy-
Suje jak regulacni, tak produkéni skupiny ES (Danék et al.,
2023). Zminéna studie vSak pracovala pouze s jednou skupinou
aktérh (pracovnici sprav CHKO), a tak bylo zapotiebi zahrnout
imnohem 8irsi pohled, napf. samotnych navstévnikil a verej-
nosti.

CultES - pripadova studie participativniho
mapovani kulturnich ekosystémovych
sluzeb v krajiné

Piedstaveni a pouzity konceptualni ramec

V letech 20192022 byli autofi tohoto textu ¢leny vyzkumného
tymu projektu ,CultES“ (Hodnoceni a mapovani kulturnich
ekosystémovych sluZeb v krajiné), podpofeného Technolo-
gickou agenturou CR, jehoZ pfedmétem bylo analyzovat

vztah mezi lidmi a pfirodou pomoci empirického zkoumani
KES, a to prostfednictvim p¥istupt sociokulturniho hodnoceni

a kontextualizace jejich vnimani v krajiné. Cilem bylo zmapovat
a popsat jejich skute¢né vyuzivani.

Ve tfech vybranych tizemich v CR jsme pouZili kombinaci metod,
vcetné diskusi ve fokusnich skupinach a dotaznikového Setfeni.
Priizkum zahrnoval multigeometrické participativni mapovani,
riznd cviceni s volnym vy¢tem zachycujicim KES v kvalitativnim
vyjadfeni a hodnoceni preferenci pomoci pfeddefinovanych
vyrokl. Abychom identifikovali Sirokou §kalu KES, pouZili jsme
kombinaci deduktivnich a induktivnich p¥istupt ke klasifikaci
jejich kategorii.
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V zasadé jsme se, podobné jako fada jinych vyzkumnikd, setkali
se dvéma hlavnimi problémy: (1) jakym zptsobem KES identifi-
kovat a (2) jakou klasifikaci pro popis jejich kategorii zvolit. Prvni
problém Ize v principu vyjadfit metodologicky, tj. hledanim, zda
je relevantnéjsi induktivni ¢i deduktivni p¥istup. Induktivni pii-
stup miZe mit napf. tu podobu, Ze uZivatele zkoumaného tizemi
v ramci kvalitativnich rozhovord nechame, aby svymi vlast-
nimi slovy vyjadrili svdj vztah k nému, a nasledné zjistujeme,
zda u nich 1ze néjaké typy KES identifikovat, a pokud ano, jaké.
Respondenti tak v jistém smyslu pfinosy pfirody lidem sami
znovuobjevuji. Tento pFistup zvolili napt. Svédsti vyzkumnici
Stalhammar a Pedersen (2017), pficemZ metodou focus group (EG)
zjistili, Ze fada respondentli vnimala KES spiSe sdruZené do pfi-
buznych skupin (bundles). V pfipadé deduktivniho pfistupu
vyzkumnici naopak nabizeji preddefinované kategorie KES

a nechavaji respondenty ohodnotit jejich preference k jednot-
livym vybranym KES. Oba pfistupy maji své vyhody i nevyhody.
U prvniho miiZe nastat situace, Ze si kazda skupina vytvoii svou
vlastni klasifikaci, coZ znac¢né ztiZi zobeciiovani. U druhého pii-
stupu pak hrozi riziko, Ze pfeddefinovanim KES unikne vyzkum-
niklim ¢ast ze zkoumanych pfinos{, na které ,nevidi‘.

Casté jsou nicméné studie, v nichZ jsou zkoumany pouze nékteré
atraktivni KES, napt. rekreace ¢i estetika, a u nichZ problém s pie-
hlédnutim nékterych KES nenastava (vice k tomu napf.

Milcu et al,, 2013). V pfipadé CultES jsme zvolili eklekticky pFistup
vychazejici ze ¢tyt vyse uvedenych popsanych klasifikaci (tedy
MA, TEEB, CICES a NCP). Cilem na$eho vyzkumu bylo pravé
vyhodnotit Sirokou §kalu KES, aniZ bychom byli striktné omezeni
nékterou z jiz existujicich klasifikaci, coz vedlo k formulaci klasi-
fikace vlastni (obr. 2). RAmec, ktery jsme pouZili, zahrnuje 15 jiz
zavedenych kategorii KES (Slovak et al, 2023) a ¢tyti dalsi katego-
rie vychazejici z empirickych zjisténi této studie (Danék et al,,

v recenznim Fizeni). Tato klasifikace je vysledkem srovnavaci
analyzy (tzv. ,concept matching exercise” dle Czlicze et al., 2018)
nékolika zavedenych mezinarodnich klasifika¢nich ramct ekosys-
témovych sluzeb — MA, TEEB, CICES a NCP.

Patnéct zavedenych kategorii KES je prezentovano dle analo-
gickych ¢tyt kategorii nemateridlnich NCP (popis kategorii NCP
dle Diaz et al,, 2018). Tato klasifikace KES nemé ambice byt vycer-
pavajici, ale obsahuje vSechny kategorie KES z klasifika¢nich
ramct MA, TEEB, CICES a NCP. Vysvétleni a pfiklady jsou
rovnéz ilustrativni a ¢astecné odrazeji empiricka zjisténi z nasich
pfipadovych studii.

Specifickym rysem nasi klasifikace je srovnani jemné ¢lenénych
kategorii KES s Sirokymi kategoriemi ramce NCP. Zatimco v ramci

37



NCP jsou pouze ¢tyfi nemateridlni kategorie, v naSem ramci se
nematerialni kategorie prolinaji vSemi patnacti kategoriemi KES.

Vlastni vyzkum

Pouceni shora popsanym vyvojem jsme se pokusili vybrat
a sestavit set vyzkumnych postupd, ktery jsme pfizptsobili
cilim vyzkumu.

Selekce vyzkumnych oblasti a lokalit shéru dat

ProtoZe jsme chtéli ziskat Sirokou paletu KES, hledali jsme Gizem,
ktera by nabizela alespori ¢aste¢né odliSny typ prostiedi, pfitom
byla dostate¢né navstévovana, a tedy skytala Sanci na osloveni
dostatecného poctu respondentil. Zarovein jsme hledali lokality,
které by od sebe nebyly geograficky prilis vzdaleny, aby byl sbér
dat v terénu technicky realizovatelny. Podminkou definovanou

v zadani projektu byl také vybér jednoho tizemi v kazdém ze

t¥i pfedem vybranych krajii - Jihomoravském, Zlinském a Olo-

KULTURNI ES

mouckém.

POPIS A PRIKLADY

NEMATERIALN{ PRINOSY
PRIRODY LIDEM

VyuZiti krajiny, ekosystémd, organismu a pfirodnich entit
(napf. jezer, kopcd, stromd, balvant):

REKREACE
(Recreation)

« pro potésenti a rekreaci skrze aktivni proZitky nebo pasivni pozorovani.

PRIKLADY: turistika; cyklistika; béZkovani; venceni psa; rybarent;
koupani; tdbory; kempovéni

FYZICKE A DUSEVNi ZAZITKY
Krajina, pfirodni stanovisté nebo
organismy poskytuji pfileZitosti
k fyzicky a psychicky prospés-

DU§EyNiA FY- « pro podporu télesného a dusevniho zdravi, regeneraci a zotaveni. nym ¢innostem, lé¢enti, relaxaci,
(Z’\IAZ:(“EafaD:(?VI PRIKLADY: relaxace; vy<isténi hlavy; klid; nacerpani energie; speleotera- rek're?ci, traven'| vcflneho f;gse,
pie; chladek; Cisty vzduch; radost nebo dobry pocit z pobytu v pfirodé turistice a estetickym proZitkiim

physical health)

« pro jejich estetickou hodnotu a estetické proZitky.

zaloZenym na Uzkém kontaktu
s pfirodou (napf. p&si turistika,
rekreacni lov a rybolov, pozoro-

ESTET'KA PRIKLADY: obdivovani krés prirody (kochani se); p&kné vyhledy na kraji- véni ptakd, zahradnicent).
(Aesthetics) nu z rozhledny; fotografovani; monumentalnost skal, jeskyni a propasti; ’
romantika konkrétnich mist
VyuZiti krajiny, ekosystémda, organismU a pfirodnich entit
(napf. jezer, kopcd, stromd, balvant):
« jako predmét vyuky nebo jako prostiedi pro trénink dovednosti a rozvoj | UCENI A INSPIRACE
VZDELAVANI poznavacich schopnosti. Krajina, pfirodni stanovisté nebo
(Education) PRIKLADY: poznavani mistnich organism(i na nau¢né stezce; $kolni orga.nismy POS.kthJ'" pFl'lei[i—
exkurze a jiné vzdélavaci akce; skautské vypravy; prohlidky jeskyni tosti pro rozvoj schopnosti,
S T L - 1 které lidem umoZzriuji prospivat
NAUKY + pro védecky vyzkum nebo péstovani tradicnich & domorodych znalosti. | prostrednictvim vzd&lavani,
?KVEDT'LI PRIKLADY: botanicky vyzkum; archeologicky vyzkum; speleologie; ziska'vén{i znalostia VOZYoje do- ,
nowledge bylina¥stvi; znalost mistni p¥irody vednosti pro blahobyt, informaci
systems) ainspirace pro uméni a design
« jako inspirace pro uméleckou a dalsi tvarci ¢innost. VyuZiti pfirodnich technologii (napf. biomimikry).
INSPIRACE motiv( nebo artefakt(i v umént, folkléru apod.

(Inspiration)

PRIKLADY: hobby fotografie piirody nebo krajiny; malba inspirované
pfirodou; technologie inspirované pfirodou

ZABAVA
(Entertainment)

Sledovani pfirody a krajiny prostfednictvim médii, jako jsou fotografie,
filmy, literatura.

PRIKLADY: dokumentarni filmy o piirodé; filmové klipy; mista nataceni
pohadek; prohlizeni fotografii krajiny
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Krajina, ekosystémy, organismy a prirodni entity
(napt. jezera, kopce, stromy, balvany) jako zaklad pro:

« vytvareni a vyjadfovani identity (osobni, skupinové, kulturni).

|DENT|TA PRIKLADY: vzpominky na diileZité véci ze Zivota vazané k mistu; vzpo-
’?& (Identity) minky na détstvi; rodny kraj, kde ma €lovék své koFeny; ,,jsme mistni,

Zijeme tu cely Zivot”
«mistni a jiné symboly.

SYMBOL .. ! Y Y X . , P

(Symbol) PRIKLADY: meandry Moravy jako symbol Litovelského Pomoravi; ¢ap
¢erny jako symbol Narodniho parku Podyji

R « budovani a udrZovani mezilidskych vztah(.
SOCIALNi < L B U
SOUDRZNOST PRIKLADY: traveni Casu s ostatnimi lidmi v prirodé (napt. rodinné vylety,

(Social cohesion)

tabory, piknik); skupinové oslavy a ritualy v pfirodé (napf. svatba, stavéni
majky)

\©

SMYSL‘
PRO MISTO
(Sense of place)

« mista, kterd podporuji pocit autentického ,patfeni sem*. Mista, kde ,,se
citim doma*, Silna vazba na konkrétni misto, napf. prodchnuté osobnimi
vzpominkami.

PRIKLADY: opakované navitévovana, oblibena mista; mista, kterd intim-
né zndm - ,moje mista”; mista, kterd ,mam rad”; vzpominky na détstvi

3

DUCHOVNI
HODNOTA
(Spirituality)

« posvatné, ndbozenské nebo jiné formy duchovnich hodnot a prozitka.

PRIKLADY: svata a poutni mista; meditace v pfirodé; mystické zaZitky;
posvatné rostliny a ZivoCichové a jejich ¢asti

dédictvi napf. uchované ve vodnich stavbach, zirodnénych ptidach

(Existence)

k R-IEDItCTV; nebo zaniklych sidlech v krajiné. Tradiéni zplsoby vyuzivani pfirody.
eritage ..
& PRIKLADY: hrady a jejich zficeniny jako krajinné prvky; pastevectvi;
archeologické lokality; staré hospodarské stavby jako soucast krajiny
Zdroj uspokojeni ¢&i radosti plynouci z prostého védomi toho, Ze urcita
EXISTENCNI krajina, ekosystém nebo organismus existuje.
{ HODNOTA
=

PRIKLADY: upevnéni morélnich postojti diky ochrané urcitych druhd
nebo oblasti; ocenéni existence konkrétnich mist v krajiné; ,,unikatnost
zdejsi prirody”

PODPORA IDENTIT

Krajina, pfirodni stanovisté nebo
organismy, které jsou zakladem
pro naboZenské & duchovni
zkuSenosti a zkuSenosti socidlni
soudrznosti:

« Poskytovani pfileZitosti k roz-
voji smyslu pro misto, pocitu
sounaleZitosti, zakofenénosti
nebo propojenosti, spojenych

s rliznymi entitami Zivého svéta
(napf. kulturni, posvatné

a tradiéni krajiny, zvuky, viiné

a pamatky spojené s détskymi
zazitky, ikonicka zvitata, stromy
nebo kvétiny);

« Zaklad pro pfibéhy, ritudly
aoslavy;

« Zdroj uspokojeni plynouci

z prostého védomi toho, Ze
urcitd krajina, ekosystém nebo
organismus existuje.

2.

HODNOTA
ODKAZU
(Bequest)

Kapacita krajiny, ekosystém0 a druhd zachovavat oteviené moznosti,
které mohou podporovat dobrou kvalitu Zivota. Zachovani krajinnych
prvki, ekosystémil, organismd a entit pro potfeby a zkuSenosti budou-
cich generaci.

PRIKLADY: péce o studanky a jiné krajinné prvky; ochrana pfirody pro
dalsi generace; mozné nové léky nebo materialy

ZACHOVANi BUDOUCICH
MOZNOST{

Kapacita ekosystémd, pfirodnich
stanovist, druhti a genotypti za-
chovavat oteviené moznosti pro
podporu dobré kvality Zivota.

KULTURNI ES - NOVE KATEGORIE

POPIS A PRIKLADY

PrileZitosti k naplnéni lidské potieby kontaktu s pfirodou, Zivymi organismy a jinymi p¥irodnimi

PRIKLADY: poznavani novych mist; hledani pokladi; geocaching; dobrodruzstvi;

A a ‘ EKOFILIE entitami (napf. skaly, jezera). (Nevztahuje se na kulturni celky nebo krajinu.)
0 (Ecophilia) PRIKLADY: potteba pobytu v pirodé; celostni vnimani prirody; propojenf s prirodou; ,,mam rad
pfirodu a lesy“
; NEPRITOMNOST LIDI Mista umoZriujici Gnik z pFitomnosti lidi.
‘ (Non-presence PRIKLADY: mélo navitévovana mista; pocit odlehlosti; opusténa mista
of humans)
4+ GENIUS LOCI Mista se specifickou atmosférou nebo s nezaménitelnym charakterem.
o= (Geniusloci) PRIKLADY: atmosféricka, magicka mista; pocit tajemna; zvlastni energie mista
< PRILEZITOSTI Pilezitosti k objevovani novych mist, ale také k hledani pokladd nebo vzacnych artefakta.
I!@ K OBJEVOVANi
'5

(Discovery opportunities)

“zvédavost - prozkoumavani”

Obr. 2 e Klasifikacni ramec KES dle Darika et al. (v recenznim fizeni). Pofadi, v némZ jsou kategorie uvedeny,
neznamend Zddnou jejich prioritu ani dileZitost.
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Po konzultaci se zastupci jednotlivych krajskych uradd bylo

v kontextu cilti vyzkumu vybrano Litovelské Pomoravi, Mo-
ravsky Kras a Ch¥iby, pficemZ prvni dvé oblasti se pfekryvaji

se stejnojmennymi chranénymi krajinnymi oblastmi a tfeti je
zaroven pfirodnim parkem, tedy nastrojem ochrany krajiny.

V dal$im kroku bylo tfeba najit mistni znalce téchto

oblasti, ktefi by ndm poskytli prvotni vhled o navstévnosti
téchto Gizemi. Z divodu zachyceni co nejsirsi skaly pohledd byli
mezi oslovenymi reprezentanti riznych sektort — védeckého,
politického, ob¢anského, zajmového, uméleckého apod. Metodou
snéhové koule jsme v kazdé z oblasti identifikovali 8-15 expertli
a pozvali je na skupinovou diskusi formou focus group (FG). Ti,
kdoZ byli ochotni se G¢astnit, pak nad mapou daného Gizemi
identifikovali ohniskové lokality, kde pfedpokladali nejvyssi na-
v§tévnost s nejvétsi paletou moznych aktivit, jimz se lidé ve vy-
branych lokalitach vénuji, a dvod{, pro¢ do pfirody chodi. Pii
vedeni diskuse jsme se zamérné vyhybali terminologii konceptu
ES a nechali jsme Gi¢astniky mluvit jejich vlastnim jazykem,
abychom neovlivnili jejich vypovédi. Po analyze ziskanych dat
jsme nasledné zvolili konkrétni lokality pro realizaci dotazni-
kového Setfeni v terénu.

Dotaznikové Setfeni s participativnim mapovanim
Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak a jaké KES navstév-
nici jednotlivych vyzkumnych oblasti vnimaji (a vyuZivaji),

a zachytit distribuci KES v prostoru. Baterie otazek zahrnovala
(vedle demografickych udajli) kvalitativni ¢ast s otevienymi
otazkami (pro ziskani hlubsiho porozuméni zkoumanym
fenoméntim), kvantitativni ¢ast s uzavienymi otdzkami a dalsi
dotazy na vnimané zmény v krajiné ¢i kvalitu navstévnické in-
frastruktury daného Gzemi. Stejné jako u FG s lokalnimi znalci,
ani v pfipadé dotaznik® jsme nepouzivali odborné terminy, ale
jednotlivé KES jsme zjiStovali pfirozenym jazykem skrze diivody
k navstéve, pocity a hodnoty naplnénosti Zivota (tzv. eudai-
monic values), které maji respondenti s danym izemim nebo
konkrétnimi misty spojené. V kvantitativni ¢asti dotazniku jsme
zjistovali jednotlivé KES skrze preferen¢ni hodnoceni pfedem
definovanych vyrokd, kdy kazdy vyrok odpovidal jedné kate-
gorii KES. Cty¥i mapovaci otazky, které jsme prostfednictvim
otevienych otazek pokladali, byly zaméfeny na to, jaka mista

ve vyzkumné oblasti lidé radi navstévuji a proc, jaké pocity nebo
emoce v nich vyvolavaji nebo jakym mistiim se radéji vyhybaji
(tzv. disservices).

Shér dat a sampling

Dotaznik byl vyhotoven v klasické papirové podobé a véetné
zakresu do mapy trvalo jeho vyplnéni respondentiim cca 15
az 30 minut. Zakres mist do mapy provadéli nej¢astéji sami
respondenti, pfipadné jim pfi orientaci v izemi a zakreslovani
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Obr. 3 @ Klapram s félii pouZivany pro zandSeni prostorovych dat coby
odpoveédi respondent( do mapy zkoumaného tizemi.

pomahali vyzkumnici. Pro komfortni zadkres do mapy v terénu
bylo vymysleno technické feSeni spocivajici v pouZiti klapramu
s prihlednou f6lii, do kterého byla vloZena papirova turisticka
mapa dané vyzkumné oblasti (obr. 3). Respondenti potom mohli
barevnymi fixy, které odpovidaly danym otazkam, libovolné za-
kreslovat mista coby body, oblasti ve tvaru polygoni i linie jako
trasy. Zaroven bylo pro digitalizaci zdznamu v terénu vyvinuto
vlastni feSeni, v jehoZ ramci byla pro nase ticely specialné upra-
vena webova aplikace www.pocitovemapy.cz. Celkem se podafilo
nasbirat 123 dotaznik(i v Chfibech a shodnych 245 v Litovelském
Pomoravi i Moravském krasu. Abychom zachytili rizné typy lidi
a predesli moZznému zkresleni, zdmérné jsme rozlozili sbér dat
do riznych dni v tydnu.

Analyza dotaznikovych dat

Hlavni ¢ast analyzy spocivala v deduktivnim vyvozovani KES ze
ziskanych kvalitativnich dat. Odpovédi na otevi'ené otazky byly
kédovany prfimo pomoci typd KES, pokud se dalo z dané odpoveé-
di jednoznac¢né odvodit, Ze vyznam odpovida redlnému vyuZiti
nékteré KES. Prikladem oteviené otazky muliZe byt napi.: Jakd
mista v ChFibech nejradéji navstévujete a proc? Data ze sedmi
otevienych otazek musela byt nejdrive kvalitativné analyzo-
vana, aby je bylo moZné zahrnout do statistickych analyz, ale
také pro Gi¢ely mapovani. Aby nezlstaly nezachyceny zadné
individualni dGivody, hodnoty nebo emoce, které pfinaseji néjakou
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sluzbu ¢i pfinos, ackoli nejsou jednoznacné identifikovatelné

v ramci jiZ existujicich kategorii KES, doplnili jsme k deduktivni-
mu kédovani jesté induktivni kédovani novych kategorii. Pravé
tato ¢innost pfedstavovala jeden z hlavnich p¥inosud k vyzkumu
KES. Podrobna kvalitativni analyza vysledki a snaha o jejich
sparovani s definovanymi KES nas totiZ vedla v pribéhu feseni
projektu k opakovanym revizim nasi ptivodni kategorizace. Pa-
vodné navrZzené typy KES jsme v nékterych p¥ipadech zpfesnili,
v datech jsme vSak nasli také odpovédi, které korespondovaly

s méné Castymi typy KES, jeZ nejsou souc¢asti mezinarodné rozsi-
Fenych klasifika¢nich ramcd, jako napf. MA nebo CICES. Tento
iterativni proces vyjasiiovani jednotlivych kategorii KES odrazi
postupné zpiesiiovani toho, ¢im KES vlastné jsou a co pak nacha-
zime v terénu u lidi. Vyvinutou metodu bychom mohli popsat
jako dialekticky proces mezi pracovnimi definicemi a empirickymi
zjisténimi z vyzkumu.

Cisté kvantitativni analyzu KES pak v dotazniku umoZiiovaly
otazky na preferen¢ni hodnoceni, zachycujici pomoci sady vyro-
ki individualni hodnoty na KES navazané. Pro pfiklad se jednalo
o nasledujici:
e  MozZnost vycistit si zde hlavuy, zrelaxovat se” » KES dusevni
a fyzické zdravi;
e  Prostor pro pfirodu a zivot i jinych tvor(, rostlin i zvifat” -
KES existen¢ni hodnota;
e  MozZnost kontaktu s pfirodou” - KES ekofilie (atd.).

Zpracovani mapovych dat

Odpovédi na mapovaci otazky v podobé bodt, linii a polygont
byly nasledné v prostfedi QGIS vepsany do hexagonalni sité, kde
byly jednotlivym polim pfidéleny ¢iselné hodnoty. Jejich prekry-
tim bylo moZné ziskat prostorovou distribuci miry vyuziti dané
KES v tizemi. V odpovédich na mapovaci otazky napf. v Chiibech
bylo celkem 16 KES s ¢etnosti zdznamu od 138 v pfipadé ,rekrea-
ce” po1v pfipadé ,zadbavy“. Pro dalsi zpracovani a tvorbu map
jsme vybrali 10 nejc¢astéji zastoupenych KES a pro finalni vizua-
lizaci do map pak 6 KES s nejvys$sim poctem zaznamu, u kterych
byla celkova Cetnost zdznamu alespoii 60 (obr. 6).

Vysledky vyzkumu

Jeden z vyznamnych vysledkd, ktery ma potencial usnadnit
orientaci mezi dosud roztiisténymi kategoriemi raznych
klasifikaci KES, pfedstavuje vlastni klasifika¢ni schéma KES
(CultES, 2021), které je vysledkem (1) vySe zminéné srovnavaci
analyzy dle Czicze et al. (2018) a (2) induktivniho kédovani na-
sbiranych terénnich dat. Klasifikace obsahuje 15 jiz zavedenych
kategorii pfinost a k tomu 4 nami nové vymezené pfinosy,
které byly vytvofeny na zakladé vlastnich empirickych zjisténi
v ramci analyzy dat z dotaznikového Setfeni: ,nepfitomnost
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lidi®, ,genius loci®, ,pFileZitosti k objevovani® a ,ekofilie”. Posledni
zmifovana se ve vysledcich objevila velmi vyrazné a je tak p¥i-
slibem, Ze jsme narazili na dosud opomijeny aspekt vyzkumu
KES. Samotna klasifikace tak nabizi ukdzku moZné artikulace
vztahu lidi a konkrétniho prostfedi v kulturni konstituci, jiz
jsme naznacili v tvodu tohoto textu. Schéma ma téz vlastni
vzdélavaci potencial v podobé ikonografie, ktera miize dobte
poslouZit pro snazsi orientaci mezi jednotlivymi kategoriemi
pfinost.

Jako piiklad vysledkd vlastniho dotaznikového Setfeni miizeme
uvést vyhodnoceni z Litovelského Pomoravi (obr. ¢. 4a-d). Pre-
hledy v obrazku €. 4 ilustruji intenzitu vyuZivani KES v Litovel-
ském Pomoravi odvozenou z (1) divodt navstévy zkoumaného
Gzemi (obr. 4a), (2) KES odvozenych z pocitt a emoci, které méli
respondenti s misty spojené (obr. 4b), (3) preferenci dle dileZitosti
KES kédovanych do tvrzeni poukazujicich na KES (obr. 4c), a (4)
KES jako zdroje kvalitniho, naplnéného Zivota (obr. 4d) (Danék et
al, 2022).

Litovelské Pomoravi - KES z ddvodu k navstévé

Rekreace

Ekofilie

Estetika

Socialni soudrznost
Dusevwni a fyzické zdravi
Existen¢ni hodnota
Smysl pro misto
Dédictvi

Identita

Nepfitomnost lidi
Vzdélavani

Genius loci

PrileZitosti k objevovani
Nauky a védéni
Inspirace

Duchowni hodnota

0 200 400 600

Cetnost odpovédi

Obr. 4a e Ukdzka vysledk( vyzkumu KES v Litovelském Pomoravi
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Litovelské Pomoravi - KES z pocitd a emoci

DuSewni a fyzické zdravi
Estetika

Smysl pro misto
Rekreace

Identita

Ekofilie

Socialni soudrnost
Dédictvi

Genius loci

Duchowni hodnota
PtileZitosti k objevovani

Existenéni hodnota

Inspirace
Vzdélavani

Nepfitomnost lidi

o
[$))
o

100

Cetnost odpovédi

Litovelské Pomoravi - Hodnoceni KES (body 0-5)

Dus$ewni a fyzické zdravi
Estetika
Ekofilie
Rekreace
Existenéni hodnota
Hodnota odkazu
Socialni soudrznost
Smysl| pro misto
Vzdélavani
Symbol
Dédictvi
Identita
Duchowni hodnota
Nauky a v&déni
Inspirace
Zéabava

0.00 1.00 2.00 3.00

Prdmeérna hodnota

Obr. 4b-c  Ukdzka vysledkl vyzkumu KES v Litovelském Pomoravi
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Litovelské Pomoravi - KES z hodnot naplnénosti (eudaimonic)

DuSewni a fyzické zdravi

Ekofilie

Rekreace
Existenéni hodnota
Estetika

Socialni soudrznost

Identita

Vzdélavani

Duchowni hodnota
Smysl pro misto

Hodnota odkazu

PrileZitosti k objevovani

Inspirace

Dédictvi

Genius loci

Nepfitomnost lidi

Zabava

Nauky a védéni

Symbol

0

25 50 75
Cetnost odpovédi

Obr. 4d e Ukdzka vysledki vyzkumu KES v Litovelském Pomoravi

Jak je z vysledkll patrné, mezi nejcastéjsi nematerialni pfino-
sy, které navstévnici v Litovelském Pomoravi vyuZivaji, patii
,dusevni a fyzické zdravi®, ,rekreace” a ,estetika“. Potud mohou
vysledky odpovidat intuitivnimu odhadu. Piekvapivé je vSak
vysoké umisténi kategorie ,ekofilie’, a to nejen v Litovelském
Pomoravi, ale ve vSech zkoumanych izemich (obr. 5).

Priklad prostorové distribuce KES v krajiné 1ze vidét na

obr. 6, ktery zobrazuje oblasti, jeZ respondenti vyuZzivaji s pozi-
tivnim pfinosem pro své ,dusevni a fyzické zdravi“ (KES Mental
and Physical Health). Liniové prvky predstavuji komunikace
(typicky cyklostezky), polygonalni prvky pak mista plo§né
vnimand a vyuZzivand napt. pro prochazky ¢i relaxaci. V jihovy-
chodni ¢asti Gzemi pat¥i mezi tato mista zejména jezero Po-
débrady, patefni cyklotrasa z Horky pfes Hynkov do Litovle,
splav u Hynkova a Lovecka chata. V severozapadni ¢asti jsou
pak z hlediska této KES nejvyznamnéj$imi misty Chram pratel-
stvi, Obelisk, okoli Hradiska a vrcholu Bradlec.
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Rekreace / 25 %

Estetika / 16 %

Ekofilie / 15 %

Socialni soudrznost / 10 %
Dusevni a fyzické zdravi/ 9 %
Dédictvi/ 6 %

Existenéni hodnota / 4 %
Smysl pro misto / 4 %
Identita /3 %

Vzdélavani/ 3 %

Duchovni hodnota / 2 %

Neptitomnost lidi / 1 %

semebnrlzsil

v+

+ Geniusloci/1%

BI&. Prilesitosti k objevovani/ 1%

Obr. 5 e Celkova cetnost KES ve vSech tfech vyzkumnych oblastech
(Litovelské Pomoravi, Moravsky kras, Chfiby) reflektujici diivody, pro¢ lidé
chodi do pfirody nebo navstévuji sva oblibend mista (Danék et al., 2022).

Zavér vyzkumu

Ze studie vyplynulo, Ze respondenti (ve vSech mapovanych
Gzemich) vyuZzivaji relativné Sirokou skalu KES (obr. ¢. 5), mezi
nimiz sice o¢ekavané dominuji rekreac¢ni aktivity a estetické
prozitky, ale zaroveii se vyznamné objevuje i dosud opomijena
potfeba kontaktu s pfirodou (ndmi nové definovana KES ,ekofi-
lie“). Za nimi se umistilo vyuZivani p¥irody a krajiny pro utva-
Feni a podporu mezilidskych vztaht (KES ,socialni soudrZnost®)
a pro podporu télesného a duSevniho zdravi (KES ,dusevni a fy-
zické zdravi®). Podobné vysledky jsme obdrzeli z otazky na pre-
feren¢ni hodnoceni KES v Litovelském Pomoravi a Moravském
krasu' (pofadi: ,dusevni a fyzické zdravi®, ,estetika", ,ekofilie",
.rekreace”), kde se ale vyznamné umistily i KES ,existen¢ni
hodnota“ a ,hodnota odkazu®. Tyto dva pfinosy potvrzuji, Ze
respondenti vnimaji dileZitost Moravského krasu a Litovelské-
ho Pomoravi jako chranénych tzemi, ktera je dlilezité zachovat

!V Chtibech byl jiny typ otazky, a vysledky proto nejsou srovnatelné.
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T A Tyto specializované mapy kulturnich ekosystémovych
sluzeb byly vytvoFeny se statni podporou
Technologické agentury CR v ramci Programu ETA.

G:zechGlobe

[ ——

o

Mental
and physical
health
1-3

[ 31-5
B s51-7
B 71-10
Il 101-283 -

Obr. 6 @ Pfiklad prostorové distribuce KES v krajiné. Mapa mist, oblasti
a tras v Litovelském Pomoravi, které respondenti vyuZivaji s pozitivnim

pfinosem pro ,dusevni a fyzické zdravi” (KES Mental and physical health).
Cim tmavsi barva, tim vétsi Setnost zdznam(i (viz legenda v mapé).
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pro dalsi generace. Z naSich empirickych zjisténi také vyplyva,
Ze vétSina navstévnikl vSech zkoumanych oblasti vnima a vy-
uziva KES skrze pocity a emoce vazané ke konkrétnim mistiim
a také Ze cela fada pfinosu prirody a krajiny pfispiva k jejich
nejcastéji podporuji KES ,ekofilie”, ,dusevni a fyzické zdravi*

a rekreace”. Z aplikace konceptualniho ramce KES na pocity
a emoce, které respondenti deklarovali ve spojeni s ur¢itymi
misty, vyplynulo, Ze nékteré pfirodni oblasti (v pfipadé na-
Seho vyzkumu zejména Chriby) mohou slouZit jako vyznam-
ny emociondalni zdroj pro vytvafeni a vyjadfovani identity

a sounaleZitost s mistem, ¢asto prodchnutym osobnimi vzpo-
minkami.

Klasifika¢ni schéma KES nese téZ nesporny vzdélavaci potencial.
Jeho grafické zpracovani spolu s ikonami nabizi kromé detail-
niho rozliSeni KES také srovnani s analogickymi kategoriemi
nejnovéjsi mezinarodné uznavané klasifikace Prinosy prirody
lidem (dle Diaz et al., 2018) a umoZiiuje odborné i laické vefejnosti
stejné jako zainteresovanym aktériim a institucim snadnou
orientaci v tom, které KES nebo nematerialni pfinosy pfirody
lidem 1ze hodnotit.

Biokulturni diverzita a kulturni
ekosystémové sluzby

Srovnani téchto dvou konceptl je v mnoha ohledech obtiZné,
a to zejména pro jejich odlisna principialni a metodologicka
vychodiska.

Pokud bychom se méli pokusit stru¢né formulovat specifické
odlisnosti konceptu biokulturni diverzity (BKD) vii¢i KES, mohli
bychom uvést nasledujici: BKD se pokousi do svého popisu
zahrnovat diverzitu Zivota ve vSech jeho projevech, jmenovité
biologickou, kulturni a jazykovou slozku, které jsou v pritbéhu
spolec¢ného vyvoje hluboce vzajemné provazany do podoby
komplexniho socioekologického systému, ktery miiZe byt smys-
luplné zkouman pouze jako originalni celek (Buizer et al., 2016).
Koncept BKD se tak hlasi k postmodernimu p¥istupu, kdyz
chape BKD nikoli jako oddélené FiSe kultury a pfirody, ale jako
socialné konstruovanou realitu vzniklou v evoluci, jako hluboce
prostoupenou a provazanou pfirodné-kulturni strukturu, jiz je
sam koncept BKD v Case se vyvijejici soucasti. Tyto komplexni
systémy byly nejdiive zkoumany piedevsim na pfikladech zacho-
valych tradi¢nich kulturnich krajin, postupné se vSak dtraz pre-
sunul na vyzkum méstské krajiny jako aktualni podoby tohoto
Zivouciho, propleteného komplexu shora uvedenych dimenzi.
Rozmanitost by tedy dle Vierikka et al. (2016) méla byt chapana
jako vicerozmérny a dynamicky fenomén, nikoli fenomén jedno-
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rozmérny nebo permisivni, tak jak jej rozpoznavaji a akceptuji
odbornici, tvarci politik a politi¢ti ¢initelé, ktefi tuto diverzitu
spoluutvareji. Jen jako vicerozmérny a dynamicky jev se mize
rozmanitost stat centrem smyslu a prostorem péce, které
zahrnuji mj. lidské emoce a vztahy, jeZ se utvareji svazanosti

s konkrétnim mistem.

V letech pfed objevenim se konceptu NCP lze také nalézt né-
které kritiky ES z pozic BKD jako ¢ehosi, co na rozdil od BKD
selhava pfi identifikaci diverzity a reciprocity hodnot diky
dualistickému epistemologickému vychodisku oddélenosti
svéta kultury a pfirody, kterou chape jednosmérné jako zdroj
prinost ¢i sluZzeb, plynoucich od pfirody k lidem (Buizer et
al., 2016). Tato dichotomie vSak byla jiZ pfekonana nejen kon-
ceptem NCP, ale i nékterymi konceptualnimi ramci KES (viz
napt. Fish et al,, 2016).

Dalsi specifikum konceptu BKD spociva v tom, Ze se vice zamé-
fuje na povahu a rizné aspekty jak kulturni, tak biologické
diverzity, na specifitu diverzit (kulturni i biotické) konkrétnich
mist — tzv. ekoregionalnich hotspotli (Loh & Harmon, 2005) —

a na originalni mix vztah, ktery z takové konstituce vznika.
Fakt, Ze se tento koncept snazi postihnout diverzitu Zivota

ve vSech jeho manifestacich - tedy biologické, kulturni
ijazykové, jeZ se spolec¢né vyvijeji do komplexnich socio-
-ekologickych systému (Elands et al., 2019), determinuje jako
vhodnéjsi spolecenskovédni disciplinu k popisu této diverzi-
ty antropologii. Ta je, domnivame se, pro popis propojenosti
raznych svétonazor a reflexi vztahdl mezi pfirodni, lidskou

a supernaturalni dimenzi skute¢nosti mnohem vhodnéjsim
nastrojem neZ technic¢téjsi popis prostfedky pfirodnich véd,
které jsou ¢asto pouzivany pfi vyzkumu ES. Tento moment
ukazuje na odlidnost pfistupu BKD a KES ve smyslu pfed-
métu vyzkumu. Zatimco KES se vétSinou (ale ne vzdy) pokousi
o jakousi obecnéji platnou a uplatnitelnou strukturaci a popis
nematerialnich pf¥inosti, BKD se vénuji vyzkumu vztahu
socio-kulturnich systému jako osobitych, ¢asto singularnich
fenoménd, a aktivné podnécuji obyvatele (hlavné mést), aby
rekonstituovali sviij vztah k pfirodé v nové situaci mést-

ské reality. Chape je tedy jako aktéry ve smyslu spolutvorby
(zejména méstské zelené). I ve vyzkumu KES lze vSak nalézt
konceptudlni ramce, které zdiraziiuji spoluvytvareni téchto
pfinost v interakci mezi ¢lovékem a jeho prostfedim (Fish et al,,
2016). Podobné i snaha KES o zachyceni vyhradné univerzalnich
kategorii pfinost byla pfekonana konceptem NCP, ktery kromé
strukturované klasifikace ES (generalizing perspective) pfinasi
stejné dllezitou kontextualné zavislou perspektivu (context
specific perspective), jeZ je typicka pro mistni a domorodé zna-
lostni systémy (Diaz et al., 2018).
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Z hlediska konceptualniho schématu, které nabidli Elands

et al. (2019), je tak KES nejbliz§i vrstva Zité biokulturni diverzity
(lived BCD), zahrnujici jeji uzivani, zazitky, emoce a vztahy, jez

k danému mistu jeho obyvatelé maji a jeZ dle tohoto konceptu
povstavaji na rozhrani pfiroda-kultura. Rozdil je vSak v tom,

Ze zatimco KES mapuji vyhradné nematerialni p¥inosy, Zitd
biokulturni diverzita zahrnuje napf. i normy ¢i konkrétni for-
my kulturnich tradic. Zatimco BKD se zaméfuji na konkrétni
vysledky spolutvorby pfirody lidmi v konkrétnich lokalitach
(dnes casto méstech), KES se snazi identifikovat a mapovat

dil¢i pfinosy (nebo naopak ,ne-pfinosy” — disservices), které

z interakce lidi a prostiedi povstavaji a které maji pfimou vazbu
na blahobyt ¢lovéka a spole¢nosti. Pokud ale peclivé prozkouma-
me cile konkrétnich vyzkum, jsou nékteré konkrétni hodnoty
studovanych BKD v zasadé podobné kategoriim KES, jako napf.
social cohesion nebo sense of place (Peters et al., 2010). Nejvyraz-
néjsi odliSnosti a zaroveni vyhodou KES je tedy fakt, Ze nabizi
univerzalnéjsi metodologii pro popis vztahu ¢lovéka a pfirody,
jejiz vysledky jsou snaze srovnatelné napfic¢ riznymi, asto
ivzdalenymi, regiony.
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Prirodni zahrady -

ohniska biokulturni diverzity

Helena Kilianova



Prirozena rozmanitost vzkvéta v pfirodnich zahradach, mistech
plnych velkého mnoZstvi rostlin a volné Zijicich Zivocichd,
mistech, ktera soucasné poskytuji trodu k jidlu a pfijemné
prostiedi pro své zahradniky. Principy a role pfirodnich zahrad
jako lokalit pFispivajicich k ochrané pfirody, k eliminaci poklesu
biokulturni diverzity a k produkci potravin pozvolna vstupuji
do povédomi verejnosti spolec¢né s dal§imi variantami nekon-
vencnich zahrad. P¥irodni, ekologické, permakulturni zahrady

i biozahrady maji sva specifika, jimiZ se li§i od konvené¢niho za-
hradniceni i zemédélstvi, specifika, diky kterym vytvareji ohnis-
ka a nadéji biokulturni diverzity, tedy biodiverzity doprovazené
uchovanim souvisejicich kulturnich hodnot. Zadkladnimi prin-
cipy pfirodnich zahrad je péstovani v souladu s pfirodou, s vyuZi-
tim pfirozenych podminek lokality, udrzovani vysoké Grodnosti
pldy, smiSenych kultur/polykultur a pfirozenych stanovist, coz
spole¢né vytvari zahrady plné benefitd.

Konvenénimu intenzivnimu zemédélstvi, vyuZivajicimu roz-
sahlé monokultury a vydatnou ochranu rostlin, je pfipisovan
patrny a znepokojujici ibytek hmyzu, vcéel a ptakl v nasi kraji-
né, v niZ ubyva Zivotni prostor a potravni zdroje téchto druhd.
Pro zachovani biodiverzity, a to i té kulturni, je dobra kazda
podpora a impuls ke zméné soucasného vyvoje. S rostoucim
poctem negativnich zprav o vymirani rostlinnych a Zivoc¢isnych
druht, ubyvani pralest, o ropnych havariich, odpadech, kam oko
dohlédne, na sousi i na mofi v globalnim méritku, a informaci

o ubyvani orné plidy, rozsifovani ploch solarnich elektraren, sta-
rych ekologickych zatézich, zkostnatélé ochrané pfirody, mizeni
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pfirodnich biotopli a fragmentaci krajiny, znecisténi, nekvalit-
nich potravinach a stoupajici cené nedozralé dovaZené zeleniny
a ovoce piibyva obyvatel, ktefi si uvédomuji zdvaZnost situace,
chtéji néco zménit a prispét tak ke zpomaleni nékterych pro-
gnéz. Takovym prispévkem jsou pfedevsim ve méstech prirodni
zahrady, jeZ jsou ndhradnim Zivotnim prostorem pro mnoho
druhtt hmyzu, vcely, ptaky a dalsi drobné Zivocichy. Pfirodni
zahrady, zahrady obhospodafované v souladu s pfirodou, nikoli
proti ni, nabizeji pfirozeny Zivotni prostor pro rostliny a Zivoci-
chy, a tim i dobré misto pro ¢lovéka (Kopp, 2020; Ploberger, 2016;
Prath-Krejcova, 2020).

Prirodni zahrady buduji lidé, kterym neni lhostejny stav krajiny
a zivotniho prostiedi, lidé, ktefi se vzdélavaji, u¢i a experimentuji
s cilem dil¢iho nebo plného samozasobitelstvi a sobéstacnosti

v produkci Cisté a v souladu s pfirodou péstované zeleniny

a ovoce. Soucasné usiluji o vytvoreni pfirozeného prostiedi pro
opylovace, hmyz, drobné Zivocichy a ptaky a snaZi se o zachovani
a podporu biokulturni diverzity. Tak jako biologicka diverzita /
biodiverzita oznacuje veSkerou rozmanitost Zivé pfirody

od Grovné genetické aZ po celé ekosystémy (Storch, 2019), pfed-
stavuje biokulturni rozmanitost pfirodni bohatstvi podminéné
nebo pfimo vytvorené ¢lovékem a také zahrnuje vzajemné
vztahy mezi lidmi a pFirodnim prostfedim v regionalnich ohnis-
cich diverzity, v kulturni krajiné i v méstském prostiedi (Kuce-
ra, 2020). UdrZeni biokulturni diverzity znamena v soucasné
situaci eliminaci ztrat pfirodniho prostfedi a kulturni krajiny;,
udrZeni a podporu ekosystému ve méstech a jejich okoli i navrat
a obnovu vzajemného vztahu pifedevsim méstskych obyvatel

s pfirodou. Tato interakce byla v rdmci ochrany kulturniho dédic-
tvi krajiny zahrnuta do Evropské iimluvy o krajiné (2000), jez
posléze vyustila do programu k propojeni biologické a kulturni
rozmanitosti. Program hled4 odpovédi na otazky korelace biolo-
gické a jazykové rozmanitosti, ukazatele pro hodnoceni ¢i dopo-
ruceni pro ochranu biokulturni rozmanitosti (Kucera, 2020).

Vyssi biodiverzita se zpravidla nachazi v regionech s vysokou
rozmanitosti mistnich obyvatel, na regionalni Girovni pak ve ven-
kovském prostiedi na styku lesni, zemédélské a rybnic¢ni krajiny,
kde je vysoka diverzita vyuziti krajiny, ale kde je zachovana i bio-
diverzita, stejné jako v sadech (Horak, 2017). Mizeni ruralni kraji-
ny podminéné tradi¢nim hospodatrenim v typickém uspofadani
krajinného pokryvu s biodiverzitou po staleti vdzanou na struk-
turni prvky nutné pfesouva zajem o biokulturni rozmanitost

na pfimeéstskou a méstskou krajinu reprezentovanou méstskou
zeleni (Kucera, 2020) a (v budoucnu) pfirodnimi zahradami. Sté-
Zejnim zajmem je najit cesty pro Gpravu, pfizptisobeni, tvorbu

a ochranu zelené infrastruktury v souladu se zménou méstského
prostiedi, at uz vlivem rozvoje zastavby, nebo zmény klimatu,
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a udrzeni vhodného Zivotniho prostfedi pro ptactvo, drobné
savce, hmyz a ¢lovéka.

Zahrada je mistem pro nacerpani energie rliznymi cestami: rela-
xaci uprostied (kvetouci) zelené a zvukli vydavanych hojnou
faunou v bezprostfednim okoli, pohybem a praci p¥i péci o uzit-
kovou, okrasnou a pfirodni floru, konzumaci €erstvé a zdravé
zeleniny, bylinek a ovoce. Pobyt a pohyb v zahradé kompenzuje
béZné pracovni a kazdodenni v8edni rutinni ¢innosti soucasnika,
nabizi volnost a uspokojeni smysla: ¢erstvy voniavy vzduch,
intenzivni i tlumené viinég, zafivé i pastelové barvy, Suméni listi,
zpév ptakd a bzuceni hmyzu, paprsky slunce i vodu desté, ener-
gii prirody, 1asky a radosti ze Zivota (Ploberger, 2016). Navic l1ze
uplatnit postupy a poznatky modernich tzv. lenivych ¢i linych
zahrad. Lin4 zahrada je tvofivy zpisob zahradkafeni s mensim
podilem prace, vétsim dilem zabavy a odpocinku a souc¢asné
velkou sklizni (Suchankova, 2022). Lina zahrada je zplisob za-
hradnic¢eni podobny navratu ke kofentim prostiednictvim vyu-
Ziti moudrosti pfirody, deStové vody, pfirozené trodnosti ptdy
a benefitt vznikajicich v riznorodych spolecenstvech rostlin

a Zivoc¢icht. Liny zahradnik nedbéa na zahradni pofadek, vyuZziva
ve svljj prospéch prastarych postupil zvysujicich biokulturni
diverzitu i starych ¢i pozapomenutych odrid a je smifen s tim,
Ze si ¢ast Grody vezme priroda zpét. Mezi zahradni prvky jsou
zafazeny pfirodni elementy, které podporuji vyskyt dalSich
druht tim, Ze jim poskytuji Zivotni prostfedi, potravu a tkryt.
Témito prvky, které Set¥i praci v linych, stejné jako pfirodnich
zahradach, jsou suché zidky, Zivé ploty, zahradni jezirka, kvétna-
té louky, hromady starych vétvi pro jezky, hmyz, plazy, zakouti

s kopfivami pro motyly, hmyzi domecky nebo Skvorniky i ptaci
budky. Lina zahrada je zarostla cely rok vhodnou kombinaci
rostlin, od prvnich jarnich kvétin pfes letnicky k pozdnim kefim
a od jarnich salatt pfes letni ovoce k pozdnim bramboram a zeli
¢i zimnim skliznim rizi¢ek kapusty nebo pérku (Ploberger, 2016).

Biozahrada, ekozahrada, organicka ¢i pfirodni zahrada je podle
Bross-Burkhardtové (2019) pro ¢lovéka ohniskem a zdrojem
mnoha pozitivnich pfinos® a benefith: (1) hospodareni vyuziva
pfirodni zdroje pro hnojeni, ochranu rostlin i osivo, a tim Set¥{
vodou, surovinami a energiemi; (2) uzitek se odrazi v materialnim
dopadu konzumace mistnich, ¢erstvych a zdravych rostlinnych
a zivoc¢isnych potravin; (3) ekonomika pak vyuZziva precizni
nakladani s organickou hmotou ve formé zahradnich zbytki
rostlin i kuchyrniského odpadu, které zlistavaji v naturalnim
kolobéhu pro tvorbu organické hmoty a humusuy, a tim zdravé
pldy; (4) ochrana pfirody je podpofena zachovanim a poskytnu-
tim Zivotniho prostoru rozliénym rostlindm a Zivo¢ichlim, ¢imz
se zachovava a podporuje biodiverzita v jinak velmi omezenych
podminkéach soucasné kulturni a méstské krajiny; (5) pobyt v p¥i-
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rodé mezi rostlinami a Zivocichy pfinasi moZnost pozorovani,
poznani a pochopeni vztahti a vazeb v pfirodnim prostiedi, které
je zdrojem vzdélavani a osobniho ristu; (6) osobni riist mezi pfi-
rodnimi prvky ¢asto vede ke zméné ¢i pfehodnoceni Zivotniho
postoje smérem k nalezeni svobody a duSevni rovnovahy pfi
hledani, testovani a analyzach optimalnich postupt ziskavani
potravin a vnitfniho uspokojeni s maximalnimi vysledky pfi co
nejmens$im vynaloZeni vlastni prace i dalsich materialt a energii.

Spole¢nym cilem vSech bio, eko a pfirodnich zahrad je touha

po sklizni cerstvého, zdravého, nutri¢né bohatého zralého ovo-
ce a zeleniny bez pouziti Skodlivych, resp. nepfirodnich latek

a soucasné snaha udélat néco pro pfirodu a Zivotni prostfedi.
Tyto zahrady rezonuji se soucasnym zvysujicim se zdjmem

o udrzitelny zptsob Zivota. Jsou kvetoucim a plodicim dikazem,
Ze zahrada viibec neni bojistém, kde se zahradnici a zahradkari
potykaji se skiidci a plevelem. Nemusi byt ani testovacim mistem
pro chemikalie, které je pry nutno v zajmu bohaté Grody pouZit.
A uZ viibec nemusi byt pracovnim taborem, kde se zahradnik
sedfe z klize a zahradkar plahoc¢i (Bruchter, 2012). Takova zahra-
da naopak ukazuje krasu a efektivnost zahradni spoluprace

v souladu s pfirodou, jejimZ vysledkem je prostor vhodny nejen
pro relaxaci, ale i sklizeii chutné a zdravé trody. A to vSechno pfi
minimu vynaloZené téZké prace a financnich prostfedkli pésti-
tele, navic s pozitivnim efektem pro nase Zivotni prostfedi.

Biozahrada

Koncepce biozahrad je podle Bross-Burkhardtové (2019) posta-
vena na myslence, Ze pouze zdrava plida plodi zdravé rostliny
a pouze konzumace zdravé produkce je pfinosem pro lidské
zdravi. Urodnost ptidy a jeji stav je zakladnim piliFem zdravé
produkce a pfiméfeného vynosu.

Zakladnimi technikami pro zvySovani Girodnosti pidy jsou
hnojeni kompostem, zelenym hnojenim a mul¢ovanim p#i dodr-
Zeni cyklického hospodareni, coZ znamen4, Ze nic biologického
neni odpadem, vSe se recykluje na misté. Soucasné plati zasada
o neplytvani zdroji ani energiemi. Regulace chorob a skiadct je
zaloZena na technikach udrzujicich rostliny v dobrém zdravot-
nim stavu a tim odolnych vii¢i napadeni. Zdravé, silné a odolné
rostliny jsou pak zdravou vyZivou.

Biozahrada je v dil¢ich oblastech podle Bross-Burkhardtové
(2019) také prirodni zahradou ve smyslu podpory rozmanitosti
nad piidou, na pidé i v plidé. Pfirozené prostfedi a pfirozené
rostla ptda nabizeji nejlepsi pfedpoklady pro biozahradniceni,
které dnes neni presné definovano, kromé zakladniho postupu
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prirodniho péstovani bez skodlivych latek. Ne vSichni pouzivaji
vSechny doporucené postupy, mnozi biozahradnici si vybiraji po-
stupy vhodné a dostupné pro jejich osobni potfeby. Pokud ¢lovék
neusiluje o plné samozasobitelstvi jako v d¥ivéjsich dobach,

neni to ani zapotiebi. K projektu biozahradni¢eni mtZe pfistu-
povat s klidem a s chuti experimentovat. Intenzita péstovani je
dana majitelem zahrady a mtZe pokryvat celou §ifi moZnosti

od intenzivniho péstovani s vysokym vyuZitim zdroj{, jako jsou
hnojeni, ochrana rostlin, agrotechnika, energie a ¢as, aZ po exten-
zivni péstovani s nizkym vyuZzitim zdroji. Variabilita je Siroka,
od biozahradnikd, ktefi vSe vyuZzivaji s cilem vysoké Grody, az

po biozahradniky, ktefi nechavaji ristu volny priibéh.

Metody pfibuzné biozahradniceni jsou podle Bross-Burkhard-
tové (2019) permakultury a pfirodni zahrady, které oviem
zahrnuji celkovy koncept zivotniho prostiedi ¢lovéka véetné
budov a architektonickych prvka.

Permakultura

Permakulturni farmareni se li§i od konvené¢niho, ale i eko-
logického zemédélstvi. Zakladni rozdil spoc¢iva v samotné
podstaté permakultury jako souboru nastrojli, pomahajicich
vytvaret etické a ekologické Zivobyti. Jde o systém designu
zaloZeny na etickych pravidlech, a to na péci o zemi, péci o lidi
a na sdileni nadbytku (Tomaskova, 2017). Koncept permakultu-
ry pochéazi z Australie ze 70. let minulého stoleti. Bill Mollison
vydal knihu Permakultura 1. Trvalé zemédeélstvi pro lidskd sidla
(1978), v niZ fesi produkci potravin co nejbliZze mistiim spotfeby.
Spolec¢né s Davidem Holmgrenem, propagatorem udrZitelné-
ho a sobéstac¢ného Zivotniho stylu, vytvorili permakulturni
koncept, ktery se postupné rozsiril do celého svéta a jehoZz
aplikovatelnost méla vliv na vétSinu oblasti lidského Zivota
(Holmgren, 2002). Permakultura je realistickou, atraktivni

a posilujici alternativou ke konzumnimu Zivotu. Pfedstavuje
systém tvorby Zivotniho prostfedi ¢lovéka zahrnujici lesni,
vodni a energetické hospodarstvi, zemédélstvi, ovocnatstvi,
zahradnictvi, architekturu, stavebni biologii a ekologii. Cilem
permakultury je vytvofrit ekologicky zdravé a ekonomicky
prosperujici sobésta¢né biologické systémy, schopné zajistit
své vlastni potfeby bez vykofistovani a znecistovani, a tim
trvale udrZitelné. Soucasné je jejim cilem ziskat co nejvétsi
nezavislost v potravinach na co nejmensi plose pfi dodrZeni
etickych pravidel. Permakultura nepfedstavuje jen smés vza-
jemné prospivajicich rostlin, zvifat a lidskych usedlosti, zamé-
fenych na hospodafeni v domacnosti a vytvoreni sobéstacné
komunity s komerénim vyuZitim pouze v pfipadé nadprodukce
systému, ale také pravni a finan¢ni strategie, v€etné strategie
ziskavani pidy, obchodni a vyrobni struktury i regionalniho
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samofinancovani (Millison, 1999). Na permakulturni zahra-

dé, jako v dobrém biologickém systému, se ma vSe regulovat
samo. Lidska komunita z pFirody Zije, kontroluje ji, pozoruje,
ale nenici. Usiluje o samozasobitelstvi véetné energie, k Cemuz
vyuziva obnovitelnych zdroja, napf. organického odpadu.
Vytvari z ného hnojivo, kompost nebo bioplyn; odpadni voda

se zpracovava na misté svého vzniku a dale se zuZitkovava
(Bross-Burkhardtova, 2019). V ramci kompletni permakulturni
farmy dochazi k tpravé mikroklimatu pro rast exotickych rost-
lin, stavéji se budovy a sazeji dieviny s cilem zabranit pronikani
studeného vétru nebo naopak usmérnit odraz slunecnich
paprskl spravnym smérem tak, aby prospivaly teplomilnym
rostlindm, nap¥. vinné réve.

Permakultury se nelisi od tradi¢nich péstebnich systém?i, napi.
stfedoevropskych. V nich hospodafili rolnici také energeticky
efektivné a vyuZzivali organicky materidl, ktery méli k dispozici
k hnojeni a stavbé. Znali a vyuZivali ddvné zahradnické znalosti
a dovednosti, napt. péstovani tvarovanych ovocnych stromu-
-kordont, palmeri ¢i zelenych stén na jizni strané budov nebo
zachycovani destové vody ze stfech.

Permakulturni hospodareni podle Mollisona (1999) stavi

na nékolika principech: umisténi pozemku a z ného plynouci
vlastnosti k vyuziti; kazdy prvek vykonava mnoho funkci a za-
roven kazda dilezita funkce je zajiStovana mnohymi prvky.
Podobné dlleZitym principem je energeticky sporné planovani,
vyuzivajici terénu a orientace budov, zahont i zén pro umisténi
narocnych a ¢asto opecovavanych prvk, bylinek, skleniku ¢i
mladat v blizkosti obydli, zatimco ostatni, méné narocné, prvky
jsou situovany dale od obydli (Toméaskova, 2017). Dalsi zdsadou

je dokonalé vyuziti biologickych zdroj0, napf. hnojeni dusikem
prostiednictvim meziplodin nebo ochrana pied sktdci pomoci
smiSenych kultur, odvari ¢i vyluha rostlin. Kolobéh energie je
zajistovan na misté, tzn. nedovoluje odklon materialli a energie

z pozemku, ale nastavuje vlastni vnit¥ni kolobéh. Malé intenzivni
systémy sméfuji k sobéstacnosti, byt zpocatku s vysokym po-
dilem manualni prace, vyuzivaji efektivné stavajici podminky

a maji produkéni plochu plné pod kontrolou. Urychleni sukcese
a evoluce umoziiuje postupné nahrazeni ptivodnich rostlin poza-
dovanymi plodinami. Diverzita rostlin v polykulturach vyuZziva
individualnich narokd a vlastnosti rostlin, které se vzajemné do-
pliiuji a podporuji, napodobujice pfirodni ekosystém. Okrajovy
efekt je zdrojem vyssi produktivity na rozhrani dvou ekotypd,
¢ehoZ se vyuZziva v designu permakulturnich farem. Principy
spravného postoje jsou orientovany na lidi a jejich motivaci:
vSechno pracuje obéma sméry - bud je to vyhodné, nebo je tfeba
to zménit ve vyhodu. Permakultura je ndro¢na na predstavivost
a informace, jak vSe vyuZit a mit z toho prospéch.
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Shrnuti dvanacti etickych principli permakultury:
Pozoruj a jednej.
Zachycuj a uchovavej energii.
Ziskavej vynos.
Usmériiuj sebe sama a prijimej zpétnou vazbu.
VyuZivej obnovitelnych zdroji a sluZeb a vaz si jich.
Nevytvarej odpad.
Navrhuj od vzort k detailim.
Dej prednost zacletiovani pfed oddélovanim.
VyuZivej malych a pomalych feSeni.

. VyuZivej rozmanitosti a vaz si ji.

11. VyuZzivej kraja a vaz si okrajovych systému.

12. Vyuzivej zménu tvotivé a tvorivé na ni reaguj (Holmgren, 2006).

© ©N o ULE WN

—
o

Méstské zahradniceni s potencialem
pro biodiverzitu

Pojem méstské zahradniceni zahrnuje mnoho zptsobt péstovani
v méstském prostiedi. Myslenka produkce potravin ve méstech
se zda byt podle Kufikové a Winklera (2023) v nadpadném
kontrastu s charakterem méstského Zivota. Produkce potravin
ve méstech je vSak stara jako mésta sama, odliSné jsou pouze
metody a motivace. D¥ive bylo potfeba zajistit dostatek potravin
za dostupné ceny, nyni pfibyva socialni efekt (komunitni zahra-
dy), podpora regionalnich potravin a mistni potravinova bez-
pecnost. Zahradniceni ve mésté i méstské zemédeélstvi dotvari
méstskou krajinu a promita se do struktury mést. V zastavénych
oblastech lze péstovat jak v centru mésta, tak v pfedméstském
prostoru, napfiklad na oknech a balkonech, v zahradach u dom,
ve dvorech, v zahradkarskych koloniich, na pozustatcich ze-
médélskych pozemkili v nové zastavbé a nové i na stfechach
nebo fasddach budov (zelené stfechy a fasady) (Appelova, 2020).
Umisténi zemédélstvi v rAmci mésta mZe byt ekonomicky
vyhodné a atraktivni diky blizkosti spotfebitelll a existenci or-
ganizovaného trhu. Ve svété je velmi popularni péstovani zeleni-
ny, bylinek a zejména ovoce (Kufikova & Winkler, 2023).

Dnes méa méstské zahradniceni, zamérené na péstovani uzitko-
vych rostlin, trochu jiny vyznam. Zahrnuje jak domovni zahrady
v mnoha variantach, od kvétinovych aZ po zcela potravinové,

tak komunitni zahrady, zahrady pro samosklizeri i komer¢ni
projekty méstského zemédélstvi (urban agriculture), jako jsou
aquaponie a interiérové (indoor) farmareni (Bross-Burkhardtova,
2019). Extrémni alternativou je tzv. guerrilla gardening, péstovani
~partyzansky“ na vefejnych opomijenych plochach (napf. na rabat-
kach - volné plidé okolo strom, dale kolem chodnikd nebo k¥i-
zZovatek).
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Obr.1 e Vertikdlni zavésna kaskdada
se zeleninou, ovocem a bylinkami.
Foto: Helena Kilianova.

V ramci intenzivniho méstského zahradniceni v interiéru

ina oknech, balkonech ¢i malych dvorcich 1ze vyuZit vertikalni-
ho zahradniceni, velmi naro¢ného na lidskou péci, vysoké dodatky
energii a vody i ¢as vénovany Udrzbé a péstovani, ale poskytu-
jictho na oplatku velkou radost z prvku pfirodnich zahrad

a z vlastni zdravé a Cerstvé Grody se zdsobou vitamind. Verti-
kalni zahradniceni vyuziva zdi, schod(, oken a zabradli balkont
iteras, kam jsou umistény, zavéSeny (obr. 1) nebo na sebe naskla-
dany zahony ve starych bednickach, kosicich, plastovych lahvich
inadobi nebo sofistikované vrstvené kvétinacové kaskady (obr. 2),
trubky, kapsy nebo truhliky. Sklizet je moZné salaty, jahody;,
okurky, raj¢ata, hrasek i brambory. Bylinky pak vSe ovoni

a ochuti. Péstovani v nddobach je ekologické a trvalé, pokud se

s rostlinami zach&zi Setrné a pouZiva se zemina bez raseliny,

s pfimérenymi naklady v rozumném poméru k vynostim
(Bross-Burkhardtova, 2019).
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Obr. 2 e Vertikdlni péstovani
ve vrstveném systému. Foto:
Helena Kilianova.

Neni zahrada jako prirodni zahrada

Francois Bacon kdysi pravil, Ze pfirodu nemiizeme ovladnout
jinak, neZ Ze ji budeme naslouchat. Pravy opak probihal ve
spolecenském klimatu minulych nékolika desetileti, kdy zahrad-
nici a zahradkari odstranovali ze svych zahrad vS§echno pfirodni.
Ukazuje se to jako chybné feSeni, nebot je ekonomicky, technicky,
organizacné i ¢asové velmi naroc¢né prirodu absolutné zkrotit.

Vyrazné jednodussi a efektivnéjsi je naucit se s pfirodou spolu-
pracovat a radovat se z ni (prirodni-zahrady.cz).

Prirodni zahrady zakladané v souladu s pfirodou vychazeji

z podminek danych lokalitou, piidou a rozmanitosti Zivo¢isnych
druh, které jsou diilleZitymi pomocniky v zahradach a které je
dobré podporovat i ubytovat. Ziva zahrada je pak podle Koppa
(2020) oazou klidu a relaxace i pro ¢lovéka.
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Prirodni zahrady nejsou zaloZeny a obhospodarovany s velkym
Usilim a vysokymi ekonomickymi naklady, nybrz diky pozo-
rovani a naslednému plnému vyuZiti potencidlu pfirodni lokality
vedou k produkci zdravych hodnotnych potravin p¥i zachovani
ekologické a biologické rovnovahy (Suchankova, 2022). Tim

se velmi li§i od konven¢nich zahrad, kde se vyuZivaji intenzivni
péstebni postupy vyZadujici mnoZstvi lidské, zpravidla manualni,
prace, energie, hnojiv a prostiedkli ochrany rostlin pro udrzeni
dobrého stavu porostu a nasledné vysoké produkce.

Zakladnimi pili¥i pfirodni zahrady jsou mistni béZzna ptada

a mistni obvyklé rostliny, coZ jsou domaci druhy, které v dané
lokalité hojné rostou a prospivaji. P¥irodni zahrada by méla byt
podle Plobergera (2016) kouskem p¥irody a zahradnik trpélivym
a ucenlivym pozorovatelem, ktery kopiruje a vyuziva chovani
prirody, rostlinnych a Zivoc¢isnych spolecenstev a zachovava

a podporuje biodiverzitu pro maximalni harmonii a stabilitu
celého systému. Obdélavani zahrady probiha v souladu s pii-
rodou, proto se nepouZivaji pesticidy ani uméla hnojiva. Péce
spociva predevsim v tpravach a dopliiovani pro spokojenost

a zdravi rostlin a Zivo¢ichtl. Cim vice zakladnich stavebnich prv-
ki Zivota v sobé zahrada propoji, tim vétsi bude nabidka Zivot-
nich prostord pro uZite¢na zvifata.

Prirodni zahrady jsou prostorem, v ném? jsou na stejné Grovni
dulezitosti produkce potravin a ochrana p¥irody a biodiverzity.
Produkce potravin v p¥irodnich zahradach neomezuje moZnost
ponechat Zivotni prostor rostlindm a Zivoc¢ichlim, ¢imz se zvy3suje
rozmanitost pfitomnych druht a podporuje se tak biokulturni
diverzita. Tato rozmanitost prospiva nejen pfirodnim zahra-

dam samotnym, ale celé lokalité, odkud se mohou druhy Sifit

do okoli. Pfirodni zahrada plni ekologické a biologické funkce,
které ve volné krajiné zajistuji k¥oviny, housti, remizky, mokfrady
¢i tiné. Rozmanité porosty zajistuji mnoha mistnim druhim
Zivocichli potravu a mista pro Ukryt a hnizdéni. P¥irodni zahra-
dy ponechéavaji kousky prostoru kvétnatym loukam, neobhos-
podafovanym pfirodnim ¢astem s plevely, suchym biotopiim

a zidkdm, hromadam kameni, Zivym plotim, vlhkym stanovistim
¢i tinim (Bross-Burkhardtova, 2019; Kopp, 2020; Vlasinova et al.,
2015). Kopfivy se nechavaji riist jako potrava pro motyly (babo¢-
ku kopftivovou), odkvetlé rostliny se nestfihaji, nebot jsou potra-
vou pro ptaky nebo hmyz, plevel se toleruje.

Nedilnou soucasti pojeti pfirodnich zahrad jsou proto Setrné
zpusoby obhospodatovani plidy vylucujici pouziti umélych hno-
jiv a také prostfedkd ochrany rostlin. Uméla praimyslova hno-
jiva, herbicidy a pesticidy svymi chemickymi latkami hubi ptidni
organismy a mikroorganismy, které pfispivaji k irodnosti a kva-
lité ptidy. Umélé prostfedky jsou proto v pfirodnich zahradach
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nahrazovany zelenym hnojenim, vyzralym kompostem nebo
kompostovanym hnojem (Vlasinova et al,, 2015). Dobi'e
oSetfovana puda s harmonickou zasobou Zivin poskytuje kva-
litni potraviny s dlouhou trvanlivosti a dobrou skladovatelnosti
do doby spotieby. Pfehnojené rostliny maji sklon k napadeni
chorobami a skidci (Kopp, 2020; K¥ivankova, 2022).

Na pfirodnich zahradach je z etickych davodt zakazano pouZi-
vani raseliny. Dlivodem je nesmirna hodnota raseliny jako
nahromadénych a ¢aste¢né rozloZenych mineralné bohatych
rostlin z cennych a vzacnych raselinist, ktera jsou téZbou raseliny
ajejim pfidavanim nejen do pidnich substrati nenahraditelné

a nenavratné nic¢ena (Vlasinovi et al., 2015). Raselinu 1ze nahradit
kompostovanou borkou, zahradnim nebo kuchytiskym odpa-
dem. Vytvareni kompostu zajistuje kolobéh Zivin na dané loka-
lité - maximum neskonzumované organické hmoty se ve formé
kompostu vraci zpét do ptidy. PouZivani kompostu je zdkladem
pro udrZeni vysoké kvality piidy a padni Grodnosti. Organicka
hmota v pidé je pfedpokladem bohaté sklizné.

Puda zistane trvale zdrava a v dobré kondici, kdyZ je dostatecné
oZzivena plidnimi mikroorganismy. Miliardy mikroorganismt

v pude se staraji o latkovou pfeménu. Jejich provazana ¢innost
umoziiuje zasobeni kofenti mineralnimi latkami. Kompost je
dilezitou soucasti pfirodni zahrady. Ma byt umistén nejlépe

v polostinu, aby nepfesychal, a zaroveni byt chranén pred velky-
mi desti. Kompostem se do plidy vnasi zpét organickd hmota, jeZ
je rozkladana ptidnimi mikroorganismy za sou¢asného uvolnéni
Zivin (Pahlerova, 2021). Na kompost se odklada nespotiebovana
organicka hmota jak ze zahrady — spadané podzimni listi, zbytky
rostlin, plevele, posekané trava, drobné vétvicky, tak z kuchyné -
slupky a zbytky ze zeleniny a ovoce, pozlistatky ¢aje, kavy, bylin,
i zvifeci exkrementy, popel ze dfeva, papir nebo lepenka (Suchan-
kova, 2022; Vlasinova et al., 2015). V dobré kondici bude ptda,
pokud nezlistane obnaZena — hola. Pracné udrZovani zdhont bez
plevelll umoziiuje slunci vysusovat horni vrstvu pudy, nékdy

za vzniku povrchové krusty, ktera Skodi. Jednodussi je plidu mul-
Covat - pokryvat ji organickou hmotou. Povrch ptdy tak neni
vysousen, vlaha zlistava v ptdé, plevele nemohou vyruist a ze
hmoty mulce se do pady uvoliiuji vyZzivné latky.

Podobné se vyuziva pleveld, tedy rostlin, které nejsou péstovany,
ale rostou samovolné mezi plodinami. Jejich pleti je nadro¢né

a celkem zbytec¢né, ptadu je tfeba udrzovat zakrytou mulcem,
posekanou travou, zbytky rostlin, senem, slamou apod.

Pojem smiSend kultura (polykultura) pfedstavuje metodu

prirozeného péstovani rostlin, zcela odliSnou od metod uplat-
niovanych ve velkych zahradnickych a zemédélskych podnicich.
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Obr. 3 ® Smisend kultura zelenin
vzdjemné si prospivajicich. Foto:
Helena Kilianova.

SmiSené kultury (obr. 3) jsou opakem v konvenc¢nim zemédeélstvi
pouZzivanych monokultur, porostd jedné plodiny péstované

na velké ploSe desitek i stovek hektart. Agrokultury — zemé-
délské monokultury jedné plodiny — nesméji vytvorit smisena
spolecenstva z divodu ekonomického vyuziti technologii, a pro-
to je jim vénovana zvySena péce v podobé hnojeni, ochrany proti
plevellim a §kdidciim a dalsi lidské starostlivosti. Monokultury
jsou vSak velmi citlivé a v pfipadé napadeni se v nich §ktdci

woNvs

i choroby rychle $ifi (Weinrichova, 2018).

V zahradnictvi pojem stejna nebo jednotna kultura znamena
péstovani jedné plodiny na jednom oddéleném zadhonu - za-
hon kvétaku, vedle zdhon mrkve, okurek, cibule, salatu atd.,
tedy na jednom zahoné jeden druh. SmiSena kultura naproti
tomu kombinuje rtizné druhy plodin - stfidaji se bud radky
jednotlivych plodin, nebo se stfidaji rizné plodiny pfimo v tom-
téz fradku. Nékdy péstitelé ustupujii od zdhont a fadky vedou
po celé péstebni plose.

Spolec¢né vysazovani raznych rostlinnych druht a hledani neji-

vvvvvv

nebo pfirodni zahradniceni (obr. 4). Snahou je vytvoreni spolecen-
stva rostlin, které se budou vzajemné dopliiovat a podporovat.
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Obr. 4 e Polykultura kuchyriskych bylinek. Foto: Helena Kilianova.

Prikladem je pfirozeny ekosystém pralesa, kde hluboce kofenici
duby a mélce kofenici buky tvofi horni patra stromd, pod nimiz
je nizsi patro stfednich dfevin. Kvetouci rostliny a kapradi tvoii
bylinné patro, pod nim? jsou jesté rostliny pokryvajici padu -
stinomilné travy, bfectany, mechy a houby spole¢né s opadanym
listim. Toto spolecenstvo se vzajemné dopliiuje, jen mirné si
konkuruje a dokonale vyuZiva pidu.

SmiSené kultury jsou napodobeninou dokonale vyvinutych
spoleCenstev pralest, kdy se na zahradé vysazuji rostliny tak,
aby se vzajemné podporovaly v ristu a zarovei si vzajemné
pomahaly v boji proti $klidclim a nemocem (Weinrichov4, 2018).

Vzajemna podpora rostlin je zaloZena na plisobeni specifickych
chemickych latek v kofenovych vyméscich, coz poprvé po-
psal botanik H. Mollish v roce 1937 v knize Vliv jedné rostliny
na druhou - alelopatie, na niZ navazaly dalsi prace. Vzajemny
vliv je pozorovan napt. jako zvySena odolnost vi¢i houbovym
chorobam, schopnost odolavat suchu ¢i chutové vlastnosti.
Metodu rozpracovala v poloviné 20. stoleti v Némecku

G. Franckovi, jeZ vyuZziva vlastnosti rostlin a na¢asovani k vy-
tvoreni vzajemné se podporujiciho spolecenstva uZzitkovych
rostlin (Sartorius, 1990). Dlouholeté zkuSenosti s pozorovanim
a péstovanim hovofi pro vyuZzivani vyhod smiSenych kultur:
(1) rozdilna hloubka kofenéni umoZiiuje vyuZzivat ptidu v ce-
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Obr. 5 e Vzdjemné ovlivnéni sousednich rostlin Iatkami
vyluGovanymi listy a kofeny ve smiSené kulture (prevzato ze
Sartorius, 1990). Pér odhdani pochmurnatku mrkvovou, mrkvi
prospivd sousedstvi porku.

lém profilu. Napt. okurky a fedkvicky kotfeni mélce a nevy-
uziji nizsi vrstvy pady, kde je také zasoba Zivin. Naproti tomu
hluboce kofenici rostliny, napt. luskoviny (fazole, bob), tykve,
melouny, fenykl nebo raj¢ata, vyuZzivajici jak Ziviny, tak vodu

z niz§ich vrstev pdy, jsou schopné snadnéji preckat obdobi
sucha a navic zprostfedkuji mélce kofenicim rostlindm pfistup
do hlubsich vrstev ptidy. (2) Spole¢nym péstovanim rostlin
hluboce a mélce kofenicich s riznymi vyZivovymi potiebami
1ze pfedchazet i ztraté Zivin (obr. 5). Kombinaci riznych naro-
ki péstované smési plodin je vyuZzivano celé spektrum Zivin

z pudy i z dodaného hnojeni ¢i zalivky. Napf. celer vyuZije
pouze ¢ast zivin, nevyuZité Ziviny pak dobie vyuZije kvétak
anedochazi k jejich ztratadm. Z praxe se uZ dlouho vi, Ze kvétak
v sousedstvi s celerem dobfe prospiva a naopak. Kromé toho
celer odrazuje svou vini Skidce kvétaku (Weinrichova, 2018).
(3) V pfirodnich porostech lesti a luk nedochazi k odkryvani ptidy,
pada je zde neustéale stinéna rostouci vegetaci nebo opadem,
takZe na ni nedopada pfimé slunec¢ni zareni a tim nedochazi

k jejimu vysychani a nasledné tvorbé povrchové praskajici
krusty. Prasklinami odchazi plidni vlhkost, povrchova krusta
zase zadrZuje oxid uhli¢ity, uvoliiovany kofeny rostlin i padni
organickou hmotou, ktery se nasledné hromadi kolem kofenti
a brani jim v dychani. Stejné tak krustou nepronika vzdusny
kyslik, nezbytny pro kofeny a ptidni bakterie. Rostliny v téchto
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podminkach neprospivaji a byvaji napadany chorobami a §ktid-
ci (Suchankovg, 2022). Proto je vyhodné mezi vysoké rostliny
(bob, fazole) vysit stinici nizké rychle rostouci rostliny (Spenat).
(4) Pri péstovani stejnych plodin na stejném misté dochazi k vy-
Cerpani pldy a sniZzujicimu se vynosu i pres kvalitni hnojeni.
Vycerpani ptidy nastava vlivem stale stejnych potieb Zivin
péstovanych rostlin nebo dfevin. Vysazenim kombinace rostlin
1ze tento jev vyrazné zmirnit, nebot tam, kde se péstuje kombi-
nace rostlin, je nebezpeci vyCerpani ptdy nizsi (Ruppova, 2016).
(5) Monokultury jsou nachylné k napadeni §kidci nebo ptivodci
chorob, i pfes obranné mechanismy samotnych rostlin. V pfiro-
dé proto rostliny vytvareji komunity, které se vzajemné chrani
a podporuji skrze kofenové vymésky a vylucované aromatické
latky, jeZ ve smési s dal§imi latkami ostatnich rostlin tolik ne-
lakaji sklidce, resp. je mohou i odrazovat. SmiSené porosty jsou
proto vyrazné odolnéjsi. Mrkev ve spolecnosti cibule, péru nebo
bylinek jako pelynék, rozmaryn nebo $alvéj, které ptisobi jako
repelenty, nebude napadena pochmurnatkou (Riotteova, 2021).
(6) Rostliny péstované ve smésich se vzajemné podporuji v ris-
tu, proto se i fadky rtiznych plodin stfidaji. P¥ikladem mutZe byt
mangold s kefickovymi fazolemi, kostalovou zeleninou, malymi
fedkvickami i vétsimi fedekvemi (Pahlerov4, 2021).

SmiSené kultury lze péstovat v fadcich na souvislém pozemku,
nedéleném cestickami na zdhony, kde se vedle sebe péstuji
rostliny, které se vzajemné podporuji. Plida se udrzuje pokryta
mulcem nebo kompostem, na ktery 1ze pfi obhospodafrovani
vstoupit. VyuZiva se i rostlin s kratkou vegeta¢ni dobou, napf.
salatu, kedluben, fedkvicek, péstovanych pfed hlavni plodinou,
ktera je na pozemku vétSinu vegetacni doby, napf. rajcata, fazole,
okurky, zeli pozdni. S hlavnimi rostlinami se kombinuji rostliny,
které vyZaduji prostor jen na poc¢atku nebo jen ve druhé ptli
vegetacniho obdobi, napt. cibule, hrasek, pérek, mrkev, rané zeli,
ketickové fazole. SmiSené kultury vyZaduji dobré planovani,
nebot se kombinuji rostliny s rliznou dobou sklizné a riiznou
délkou vegetacni doby, které vyuZzivaji zdhon po jisty ¢as do skliz-
né, po nizZ jsou stifidany dalsi plodinou (Weinrichov4, 2018).

SmiSené kultury na zdhonech maji prostor ohraniceny cestic-
kami, které mnohym zahradnikiim usnadiiuji obhospodafrovani.
Plodiny jsou podle svého vyznamu a naroku déleny na hlavni
kultury, které vyZaduji nejvétsi prostor, hodné péce a Casu,

a vedlejsi kultury, které hlavni kultury doprovazeji pouze jisty
¢as nebo jim tvofi partnera, jehoZ pfitomnost je oboustranné
vyhodna (obr. 6). P¥ikladem muiZe byt vysadba ranych kedlubn,
které jsou v suchém pocasi napadany drepciky, do fadku, ktery je
z obou stran lemovan fadky listového salatu, idedlné c¢erveného
dubacku, doplnéného koprem. Viné salatu odrazuje dfepciky

a chrani tim kedlubny.
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Obr. 6 ® Pom(icka pro pfirodni
zahradniky vydand Edi¢nim centrem
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Tab. 1 e Pfiklady doprovodnych rostlin vysazovanych k redukci hmyzich
Skideu (Riotteovd, 2021, s. 134-135)

Bylina Skadce

Aksamitnik Hrachomorka, hadatka a jiné

Bazalka Mouchy a koméafi

Cesnek Msice, nosatci, ¢ervci, svilusky

Hluchavka, kren, len Mandelinka bramborova

Mésicek Iékarsky Chrestovnicek, housenky molli na rajéatech
Rozmaryn, Salvéj Mira zelna, pochmurnatka mrkvova, moskyti
Tymian Housenky bélaska zelného

Prirodni zahrady jsou azylem pro mnoho drobnych Zivocicht,
kte¥i se v pfirodé bézné vyskytuji, ale v kulturni ¢i urbanni
krajiné jim ubyva Zivotniho prostoru (Kopp, 2020). V zahradé
jsou vitanymi pomocniky v péci o ptidu, opylovani, tiklid ¢i jako
soucast ochrany plodin pfed skodicimi stadii hmyzu ¢i pfemno-
Zenymi druhy. PfemnoZeni nékterého druhu, jenZ pak plodinam
zfetelné skodji, je dliisledkem vykyvu biologické rovnovahy.

V konven¢nich zahradach je situace feSena aplikaci chemickych
latek, ¢imZ dochéazi k dal§imu naruseni biologické rovnovahy.

V pfirodni zahradé je situace feSena pomoci pfirodnich pro-
stfedkli — bylinnych odvart, vyluhi, zakvast (jichy) ¢i extraktt
(Kfivankova, 2022; Weinrichova, 2018).

Vyskyt skiidct v zahradé Ize eliminovat podporou uZzite¢ného
hmyzu: pestfenkam, zlatoockam, véelam a ¢meldkiim se mezi
zeleninu a ovoce zasadi kvétiny a bylinky, pida je dopliiovana
kompostem, pro hmyz jsou pfipraveny hmyzi domecky nebo
hotely (obr. 7), pro $kvory Skvorniky, pro ptaky a ¢melaky budky.
Proti mSicim, rozto¢im a sviluskam lze pouzit jichu z kopftiv, pro-
ti riznému savému a Zravému hmyzu a také mravencim vyluh
z dubového listi nebo kapradé, bélasky zelné odpudi macerat

z rajéatovych stonk®. Podobné lze postupovat proti chorobam
zplsobenym bakteriemi, které 1ze omezit pomoci cibule, ¢esneku
nebo lichofefisnice, houbové choroby zredukuji silice z hef-
manku, Febficku, bazalky nebo maty (Kopp, 2020).

Velka druhova pestrost je podle Hradila (2000) pfedpokladem
rovnovahy. Kromé hlavnich druhti zelenin je vhodné péstovat

i méné znamé druhy zeleniny, kam lze zafadit i druhy pova-
Zované za plevele, nejen pro zvyseni biodiverzity a barevnosti
zahrady, ale i pro prodlouZeni doby sklizné a obohaceni jidelni¢-
ku (jak pro lidi, tak i pro hmyz). Méné znamymi druhy zeleniny
mohou byt ¢asto druhy ,staronové®, které ¢asem upadly v zapo-
mnéni a nyni zaZivaji renesanci, napf. patison (od 80. let 20. sto-
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leti), lebeda zahradni (od antiky), nebo jsou teprve objevovany;,
jako napf¥. topinambury nebo novozélandsky Spenat.

Obr. 7 ® Hmyzi hotel v Botanické zahradé v Olomouci. Foto: Helena
Kilianova.

Certifikace pfirodnich zahrad

Prirodni zahrada je pfispévkem jejiho majitele k ochrané pfirody
a biodiverzity. Jako odména pro pfikladné a ukazkové pfirodni
zahrady je udélovan certifikat, ktery prispiva k podpoie mys-
lenky, osvété a popularizaci pfirodnich zahrad. V Ceské republice
zajistuje certifikaci zahrad Ekologicky institut Veronica v Brné
(https://wwwyveronica.cz/prirodni-zahrady). Poradenstvi a udi-
leni plaket pro 8koly v Jihomoravském kraji zajistuje Lipka —
Skolské zafizeni pro environmentalni vzdélavani. Plaketu nebo
jeZka pro prirodni zahradu nebo ukdzkovou prirodni zahradu ob-
drzi zahrada, jejiz majitel ¢i uzivatel zahradu k certifikaci pfihlasi
a splni pozadavky kladené na pfirodni zahradu. Zahrada mtZze
byt soukroma, vefejnd, Skolni, komunitni nebo firemni a musi
spliiovat alespoii ¢astecné nékteré z nasledujicich osmi kritérii
pritomnosti prvkl (sedm bodt ze Sestnacti moznych), hodno-
cenych jednim bodem pfi ¢aste¢ném splnéni a dvéma body pii
Uuplném splnéni: plané kete / Zivy plot z planych ke, kvétnata
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louka s planymi rostlinami / pfirozena louka, kvétnaty travnik
/ pfirodni travnik s planymi bylinami, listnaté stromy a domaci
jehliénany, ponechani divokych porostd, divoky koutek, mimo-
Fadna stanovisté (vlhka nebo sucha), domaci / ekologicky cenné
kvétiny a kvetouci trvalky:.

Dalsimi kritérii, s nutnosti zisku péti bodli ze Sestnacti, jsou vyu-
Zivani kompostu / doméaciho kompostovani (vermikompostér,
bokashi), domecki pro zvifeci pomocniky, destové vody, k p¥iro-
dé Setrnych materiala a postupi, zeleninovych zahont a bylinek,
ovocné zahrady a bobulovych kefi nebo smisSené kultury / stii-
dani plodin / zeleného hnojeni. Nepovinnym a nebodovanym je
konstatovani, zda jsou zpevnéné plochy a cesty vodopropustné,
zda minimalizuji svételny smog, jestli je zahrada téméf bez plas-
tl a jestli je péce o zahradu pratelska k Zivoc¢ichtim. U Skolnich
zahrad jsou jesté dalsi kritéria.

Rust poctu certifikovanych pfirodnich zahrad, jejichZ piehled

je uveden v mapé (https://wwwveronica.cz/mapa-prirodnich-
zahrad) (obr. 8), svéd¢i o vzrustajicim poctu lidi a organizaci
zajimajicich se o tuto problematiku. MnoZstvi zahrad pak svéd¢i
o poctu lidi ztotozZnujicich se s myS$lenkou a principy pfirodnich
zahrad. Pfirodni zahrady jsou lokality pfispivajici k ochrané
pfirody podporou biokulturni diverzity. Vytvateji prostor pro
mnozstvi kulturnich a divoce rostoucich rostlin, poskytujicich
Cerstvou a zdravou potravu plnou vitamindi ¢lovéku a potravu

i ukryt mnoha Zivoc¢ichtim. Od ptadnich mikroorganisma

pres rozli¢ny hmyz a opylovace, obojZivelniky a drobné savce

az po ptaky. A ¢lovéku také jeho pfirozené Zivotni prostredi
uspokojuje jeho davnou touhu po sepéti a soulad s p¥irodou,
touhu po objevovani novych cest i metod ziskavani chutné

a vonici potravy nebo estetickych, oku lahodicich kvétt a pfi-
rodnin. Biokulturni diverzita pfirodnich zahrad umoZiiuje sou-
¢asné modernimu zaméstnanému ¢lovéku relaxaci uprostied
barev, zvukl a viini rozmanitych organismu, poskytuje mu
prileZitost k pohybu a pobytu mimo interiér, nabizi mu moZnost
pozorovani, vzdélavani a osobniho riistu pfi studiu a moZnost
nasledného radostného a nadSeného uplatiiovani ziskanych
poznatkll v nadéji na jesté sladsi jahody, vétsi jablka, vonnéjsi
kopr a chutnéjsi med pocetnéjsich spoleCenstev pracovitych vcel
a dal$ich opylovact, bez kterych to nejde.

Podporu a propagaci vzniku novych pfirodnich zahrad posky-
tuje Ekologicky institut Veronica svou poradenskou ¢innosti

a certifikaci udélovanou tém zahradam, které splituji podminky
pro udrZeni a §ifeni biokulturni diverzity, a mnoha dal§im or-
ganizacim, institucim, spolkiim i podnikateliim, ktefi k Sifeni
mySlenky biodiverzity pfispivaji.
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Wroctaw Obr. 8 ® Rozmisténi
WofewadzIwo 567 certifikovanych
Ll ¢:  pfirodnich zahrad v CR.
Q pfirodni zahrada

ukazkova prirodni

zahrada Q $kolni piirodni
zahrada. Zdroj:
www.veronica.cz/mapa-
prirodnich-zahrad, cit.
30. 3.2024.
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Prirodni zahrady jsou formou zahradniceni, ktera reflektuje
trendy moderni doby a pfispiva k ochrané pfirody a biokulturni
diverzity podporou rozmanitosti stanovist v ramci zahrady,
umoZnénim rastu planych a divokych rostlin, stejné jako volné
rodnich prostiedkt hnojeni pidy, napf. kompostovanim nebo mul-
¢ovanim, ochranou rostlin pfed skidci a chorobami dslednym
vyuZivanim smiSenych kultur, pfirodnich hnojiv a ochrannych
latek i vzajemné podpory sousedstvi nékterych rostlin.

Prirodni zahrady je rozhodné moZné prohlasit za méstska ohnis-
ka biokulturni diverzity a vitana spolecenstva, skytajici obzivu,
zabavu a radost ¢lovéku, potravu a ikryt mnoha potfebnym
Zivocichlim a Zivotni prostor na kvalitni pidé mnoha rostlinam.
Prirodni zahrady tvofi také edukacni prostor pro rozvoj vztahu
k pfirodé, k budovani vazeb a upeviiovani sounaleZitosti s pfi-
rodou, prohlubovani pfirodovédnych znalosti vSech skupin -

od déti z materskych Skol pfes Zaky a studenty aZ po seniory

a znevyhodnéné spoluobcany. Plni tak i socialni a relaxa¢ni
funkci a napliiuji ideu biokulturni diverzity.

Podékovani a Gicta patfi vSem, kte¥i se na zakladani, realizaci

a drzbé prirodnich zahrad podileji, stejné jako tém, ktefi pfipra-
vuji nadvody, vyukové, relaxacni a inspirativni programy a pfi-
rodni zahrady propaguiji a certifikuji.

73


https://www.veronica.cz/mapa-prirodnich-zahrad
https://www.veronica.cz/mapa-prirodnich-zahrad

Reference

Appelova, S. (2020). Zahrddka ve mésté. Euromedia.

Bross-Burkhardtova, B. (2019). Velkd kniha biozahradniceni. Euromedia.

Bruchter, M. (2012). Zakldddme a udrZujeme ekozahradu. Grada.

Ekologicky institut Veronica (2012). Biodiverzita v sadu.

Holmgren, D. (2006). Permakultura. Principy a cesty nad ramec trvalé udrZitelnosti. PermaLot.
Horak, J. (2017). Kdo sazi sady, sklizi biodiverzitu. Vesmir 96, 106-109.

Hradil, R., Dostalek, P, Jetmarova, E., Reznicek, V, & Vlk, R. et al. (2000). Ceskd biozahrada.
Zelenina a ovoce bez chemie. Fontana.

Kopp, U. (2020). Zahrada plné Zivota. Grada.
Kftivankovd, D. (2022). 10 nej plevelii proti nezvanym hostim v prirodni zahradé. Lipka.

Kucera, T. (2020). Ochrana biokulturni rozmanitosti — novy koncept v ochrané p¥irody a krajiny?
Ziva 5, 275-276.

Kuéera, T, & Santriickova, M. (2020). Negekana centra biodiverzity, pfirodniho a kulturniho
dédictvi v zameckych zahradach a parcich. Ziva 5, 268-271.

Kutikova, D., & Winkler, J. (2023). Méstské zemédélstvi — biodiverzita vegetace ovocného sadu.
https://www.agromanual.cz/cz/clanky/technologie/mestske-zemedelstvi-biodiverzita-
vegetace-ovocneho-sadu.

Mollison, B. (1999). Uvod do permakultury. Alter Nativa.
Pahlerova, A. (2021). Pestré zahony pro krdsu a uzitek. Péstovdni smiSenych kultur. Euromedia.

Ploberger, K. (2016). Novd zahrada pro inteligentni lenochy. Zahradni¢ime v souladu s prirodou.
Nakladatelstvi Brazda.

Prath-Krejcov4, I. (2020). Zahrada prirodni / okrasnd / uZitkovd. Grada.
Riotteova, L. (2021). Mrkev miluje raj¢ata. Euromedia.

Ruppova, Ch. (2016). Biozahradniceni pro samozdsobitele. Knizni klub.

Sartorius, G. (1990). Mischkultur und Fruchtwechsel. Franckh-Kosmos.

Storch, D. (2019). Biodiverzita: co to je, jak ji méfit, co ji podminuje a k ¢emu je to vSechno dobré.
Ziva 5,194-197.

Suchankovj, A. (2022). Lind zahrada. Cpress.

Toméaskova, D. (2017). Permakulturni farma. Cesta k etické a udrZitelné produkci potravin.
Permakultura.

Vlasinova, H. (2014). Zdravéd zahrada. Ekologicky institut Veronica.

Vlasinova, H., Vlasin, M., & Vincenecova, K. (2015). Jak na pfirodni zahradu. Ekologicky institut
Veronica.

Waldin, M. (2016). Biodynamické zahradniceni podle prirodnich cykli a lundrniho kalenddre.
KniZni klub.

Weinrichova, Ch. (2018). Kombinovdni rostlin. Smisend kultura v praxi. Euromedia.

Internetové zdroje

https://wwwveronica.cz/prirodni-zahrady
https://priroda-zahrada.cz

T4


https://www.agromanual.cz/cz/clanky/technologie/mestske-zemedelstvi-biodiverzita-vegetace-ovocneho-sadu
https://www.agromanual.cz/cz/clanky/technologie/mestske-zemedelstvi-biodiverzita-vegetace-ovocneho-sadu

Estetické hodnoty
parku a méstskeé zelené
jako zdroj jejich
biokulturni diverzity
Historicko-esteticky pohled

Karel Stibral



,V celém rozsdhlém aredlu prevlidda vkus a smysl pro
opravdovou krésu. To, ¢eho jiZ dosdhla priroda, ztistalo
posvdtné nedotceno; co muselo udélat umeéni, udélalo

s rozvdznou opatrnosti a nejvéetsi moznou péci. Prolindni
cizokrajnych a domdcich ket a stromii je provedeno

s citem a smyslem pro krésu...”

Dobovy text o mnichovském méstském parku
(Miiller, 1816, s. 261).

Jednim z podstatnych rozméra, které pfinasi méstska priroda, je
ten esteticky. Bez strom1, zahrad, parkl ¢i obecné zelenych ploch
je esteticky zaZitek z mésta mensi, tyto plochy jsou povaZovany
témé¥ za nutnou soucast odpocinkovych mist, zvysuji atrakti-
vitu méstskych ¢tvrti jak u obyvatel, tak u navstévnikd. Pfitom
esteticka hodnota samotnych zelenych ploch,' zejména v pripadé
jednotlivych stromd, ale i park ¢i zdhon, je tradi¢né povazova-

! Tento text je zaméFen primarné na parky, ale bude se tykat viech pii-

rodnich prvk, ploch ¢i objektii ve mésté, tedy obecné ,zelené’, jakkoli je
tento termin podrobovéan kritice. Pro Gcely tohoto textu by mél byt tento
pojem nicméné vhodnym zptisobem obecny, protoZe zahrnuje jak parky,
tak jednotlivé objekty, zejména stromy, mensi osazené plochy, stejné jako
,nhovou divocinu“. Ackoliv je text zaméfen na parky, bylo by dobré pod-
trhnout, Ze pfirodni sloZka mé ve méstech fadu riznych podob a nebylo
by dobré vSe redukovat jen na opozici zastavéna plocha vs. park (popft.
strom).
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Obr. 1 e Estetickd hodnota park( a zahrad jde ¢asto ruku v ruce s jejich
biokulturni rozmanitosti. Zde pohled na verejnosti pfistupné renesanéni
zahrady Villy d’Este v Tivoli pobliZ Rima. Foto: Karel Stibral.

na za jednu z jejich zakladnich funkci? a to jesté pred uvédomé-
nim si dalsich ,sluzeb” téchto ploch, jako je produkce kysliku,
zachytavani prachu i vlhkosti atp. Zejména v modernich méstech
je potfeba pfitomnosti zelené pocitovana velmi silné, ba vétSinou
v priibéhu 20. stoleti jiZ tvoii i soucast predstavy soucasného
mésta. Urbanisté jiz pfimo planuji zelené plochy jako urcity do-
plnék & kontrapunkt k zastavénym plocham.? Vyznamna

% Viz jako piiklad vyhlaska o ochrané zelené v mésté Brné & 15/2007,
kde se hned v prvnim &lanku (1.1.) deklaruje: ,Uéelem vyhlasky je ochrana
vefejné zelené v mésté Brné (dale jen ,zeleil”) jako nezastupitelné slozky
zivotniho prostiedi s funkci biologickou, estetickou, rekreacni a kul-
turni.” (Brno.cz, 2007).

3 Mozna by se zdalo, Ze toto jsou banalni ¢i véeobecné sdilena tvrzeni,
ale neni tomu tak. Stale jsou architekti, ktefi zelefi nepovaZzuji za inte-
gralni soucast meésta, které si definuji, nebo minimalné do mésta mimo
parky Zadnou dalsi zelefi nechtéji ,poustét” (viz i hlavni architekt mésta
Prahy Roman Koucky, 2017). Jakoby lidé, kdyZz zakladali mésta, pouzi-
vali néjakou definici nebo nemohli na zdkladé nové definice ,pfirodu®
do mésta pustit.
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vétSina méstskych obyvatel da pfednost pobytu v mistech, ktera
jsou pobliZ néjaké prirodni slozky, zejména parkd (viz napft.
vyzkum ukazujici vy$si hodnotu nemovitosti v okoli parkd,
Garvin & Berens, 1997, s. 28).

Esteticka funkce® je jist& ve vztahu k méstské zeleni neoddisku-
tovatelna (viz napf. Crantz, 2006, s. 208), nepochybné je ale hiife
uchopitelna, méfitelna. V tomto textu bychom se ji nicméné

radi vénovali, a upozornili tak na jeji vyznam, zejména s ohle-
dem na to, Ze biokulturni diverzita (Agnoletti & Emanueli, 2016;
Bridgewater & Rotherham, 2019; Kucera, 2020), o které pojednava
tato kniha, je v souvislosti s parky navazana na vysokou rtizno-
rodost estetické funkce.

Estetické ocenéni parkd i méstské zelené se pochopitelné
promeériovalo v ¢ase a jejich rliznorodost (i ta biokulturni) je
ivysledkem odlisnych estetickych nazora ¢i vkusu té které
doby. Motivace k zakladani parkd byla v historii samoziejmé
vyslednici vzdy nékolika, ba mnoha, motiv{, mezi nimiZ ale tvo-
Fila esteticka motivace a esteticka funkce jedno ze zakladnich
hledisek, ba mozna hledisko nejvyznamnéjsi — viz i tvodni citace
k vnimani Cerstvé zaloZeného méstského parku v Mnichové (ale
asi ani dnes nikdo nezaloZi méstsky park s tim, Ze vegetace bude
produkovat kyslik a ochlazovat mésto, ale park samotny bude
Seredny). Zakladani parkd obecné, posléze i méstskych parka
nebo vilbec ocenéni zelené bylo vazano na promény estetického
vnimani pfirody v té které kultuie. Nezapominejme, Ze zahrada
¢i park viibec nejsou jen véci kultury evropské, popt. zapadni,
prestoZe zde v nasi monografii neni prostor se témto fenoménim
napf. v kultufe islamské ¢i dalnévychodni vénovat.

Pravé proménliva estetickd hodnota méstské zelené stoji do vy-
znamné miry za vysokou biokulturni rozmanitosti méstské
zelené - v raznych obdobich se poZadavky na pouZité dieviny,
rostliny, formu jejich kombinaci i propojeni s méstem a jeho
infrastrukturou samozfejmé promeéiovaly, soucasné byly kul-
turné-historické hodnoty jiz d¥ive zaloZenych ploch ¢&i parkl
ocenlovany a ve vétsi ¢i mensi mife zachovavany coby ,pamat-
ka“, takZe v dneSnim mésté najdeme celou fadu park ¢i vibec

4 Pojem estetické funkce pouZivam nejen ve smyslu synonyma k termi-
nu sluzby", ,ucely” v souvislosti s konceptem ekosystémovych sluzeb,
aleitak, jak je stabilné uzivan v ¢eském kontextu estetiky jako discipliny
(Mukatovsky, 1936). V urcité arovni, naptiklad pfi komunikaci o smyslu-
plnosti vegetace ve mésté, se to zda byt uZitecné, protoZe relativné Siroce
srozumitelné, nicméné budme opatrni pfed thlem pohledu, ktery preva-
di vSe na sluzby a funkce. Pravé esteticka oblast, ale stejné tak oblast (¢i
chcete-li funkce) ndbozenska je néco, co se néjak jednoduse vycislitelné-
mu uzitku (i prozitku) vzpira.
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Obr. 2 e Pohled na prazskou Stromovku s krdlovskym letohrddkem.

Pro verejnost byla byvald krdlovskd obora zpfistupnéna jiz roku 1804

a promenila se na nejvétsi krajinarsky park v hlavnim mésté. Praha
Stromovka, Vincenc Morstadt, 1835[?]. Zdroj: Sbirka grafik Jana Holecka.

prvkil zelené s riiznou mirou navaznosti na historicky kontext

a samoziejmé i na kontext estetickych hodnot, vkusu, ve kterém
vznikaly a ve kterém byly ptivodné vnimany. Soucasti dnesni
méstské zelené jsou tak Casto struktury, které byly ptivodné
urceny pro zcela privatni pouziti (napt. barokni zahrady Praz-
ského hradu), stejné jako ty, které vznikaly jiZ s ohledem na sluz-
bu vefejnosti. Soucasti méstské zelené jsou struktury, které mély
pavodné uzitkovy charakter a teprve sekundarné se proménily
v mista rekreace (rlizné méstské sady). Dnes jsou ale ocetio-
vana, i esteticky, mista ,volné rostouci vegetace, ktera vznikla
zcela nezdmérné, jako plochy ,nové divociny*, z nichZ néktera
si uz vyslouzila i statut parku ¢i méstské zelené (Nature Park
Siidgeldande v Berling).

S ohledem na tuto raznorodost zaujméme tedy pfistup prede-
v§im kulturné-historicky s ohledem na estetickou slozku a podi-
vejme se alespoii rdmcové, jak se vilbec fenomén méstské zelené
vyvijel a jak se zde do podoby parku ,propsala“i promériujici se
predstava o estetickych hodnotach pfirody, pfipadné jak vedla

k jejich rdznorodosti.
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Obr. 3 ® Vefejné zahrady existovaly jiZ ve starém Rimé. Zde vyobrazeni
zahrady z 1. stoleti pf: n. I. z vily Livie Drusilly v Rimé. Vidime zde jak vegetaci
s kvéty &i plody, tak Rimany oblibené zpévné ptdky. Zdroj: Wikimedia
Commons.

Mésto a pfiroda byly v evropskych déjinach vnimany spise
jako protiklady, nikoli jako néco propojeného. Uz v fecké anti-
ce bylo fysis, tedy pfirodu ¢i pfirozenost, mozno chapat i jako
prostor mimo polis a jeji obdélané okoli (Kratochvil, 1994, viz
téZ Lovejoy, 1960; Picht, 1989). Ve star§ich vrstvach ani nebylo
prirodni okoli, zvlasté to ,divocejsi®, nijak zv1ast esteticky oce-
novano (Buxton, 2013; Lorentz, 1935). V latinské antice byla tato
distinkce (natura vs. urbs) také silné pfitomna, ale mnohem
vice se zde jiZ objevuje v pfipadé velkych méstskych aglome-
raci, jako byly Rim ¢ Alexandrie, i jejich negativni hodnoceni
jako Spinavych, hluénych, nezdravych a nebezpecénych prostor
(viz napf. Kysucan, 2014, s. 94-95). V{1¢i nim jsou do opozice kla-
deny idealizované prostory venkova, adorovaného v bukolické
¢i pastoralni poezii, ale i prostory zahrad, v obou pfipadech
vnimané jako refugia pfed obtéZujicim méstskym Zivotem.

A v této dobé také elita unika do svych venkovskych sidel, kde
evidentné vnima a esteticky ocetiuje i §irsi krajinu (Plinius ml,
1988, s. 76, 268—269). Jako GitoCisté tém, kteii si to mohli dovolit,
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slouzily i v ramci mést ¢asto rozsahlé zahrady,® které byly plné
kvetoucich ornamentalnich rostlin, ale i strom, vodnich prvka
atp. (napf. Gothein, 1914; Luschin, 2010). V Rimé bylo v ur¢itém
obdobi aZ 70 zahrad, coZ nemélo tehdy Zadné srovnatelné meésto
(Biittner, 2006, s. 28).

V fimské dobé jiz také nalezneme doklady o tom, Ze parky ¢i
zahrady byly nejen pfistupné elité, ale misty i §ir§im vrstvam. Jiz
tehdy se objevuje pozdéji ¢asté schéma, kdy plivodné privatni
zahrada je oteviena pro vefejnost — Julius Caesar takto pfenechal
in usum populi své zahrady na Trastevere, cisal' Augustus
zahrady u svého mauzolea, jeho pfitel a vojeviidce Marcus
Agrippa zase zahrady u svého lazeriského komplexu (Campus
Agrippae). Jiz fimské zahrady obsahovaly to, co vétSina poz-
déjsich — stromy, kvétinové zahony, nadrze s vodou, umélecké
prvky, prolinaly se zde umélé prvky s pfirodnimi, ¢asto néjak
modifikovanymi.? Rimané nijak ,divo¢inu* nepreferovali, byt zali-
ba ve volné zemédélské a pastevni krajiné byla u nich silna. Jejich
formalizované zahrady se sice pochopitelné nedochovaly, ale jejich
popisy (Plinius ml.), stejné jako basnické opévovani bukolické

a pastoralni idyly v krajiné (Vergilius, Horatius, Ovidius), sehraly
zcela zasadni roli pfi vzniku park a zahrad na tGsvitu novovéku.
Zejména pak popisy idealnich krajin hraly v novovéku zasadni roli
iv proménach estetického ocenéni pfirody a krajiny viibec.

Ve stfedovéku cela fada forem vztahovani se ke svétu, stejné
jako Zivotniho zptisobu, mizi, nebo je jen okrajova. Po vétSinu
tohoto obdobi tak nenajdeme vyrazné ocenéni volné krajiny ani
budovani velkorysych parkd, i kdyZ zejména v pozdéjsich fazich
jsou rozsifeny mezi elitou i zahrady okrasné. Ostatné stfedovéka
mésta nebyla tak rozsahla jako velké aglomerace antiky ¢i Bliz-
kého vychodu. Pfirodni prvky a krajina na mésta navazovaly a eli-
ta obyvala sidla — hrady a tvrze — ktera byla vétSinou na venkové.

Situace se postupné méni v renesan¢nim obdobi, kdy se buduji
rozsahlé zahrady u sidel elity ve formalnim stylu s rozvinutou
symbolikou. Ocefiovana je ale i pfiroda kulturni krajiny. Rada
vil je stavéna tak, aby vyuZila i pohled do okoli, najdeme prvni

5 Zahrady byly samozi'ejmé znamy jiZ dfive — ve starém Egypteé jiz ve

3. tisicileti pf. n. L, pozdéji i v Mezopotamii, Persii atd. I tyto predovy-
chodni zahrady pak mély vliv na ty fimské, nicméné v tomto textu je

z prostorovych diivodl i z dlivodu jen nepfimé navaznosti na pozdé;jsi
evropské zahrady nechavame stranou.

5 Dusledné rozd&lovani mezi ,pfirodnim* a ,um&lym" zde neni tak vyraz-
né jako pozdéji v novovéku. Viz napt. komentar Plinia ml k jedné ze
zahrad: ,Malé obelisky ze zimostrazu se stfidaji s ovocnymi stromy, takze
uprostfed méstskych vymoZenosti je tu najednou jakoby nefalSovana
pfiroda.” (Dopisy V, 6)
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cesty do krajiny doloZitelné s hlavni motivaci estetickou (viz jiZ
Burckhardt, 2013, s. 217-224). To méa paralelu i v mali¥stvi, kde se
na pozadi figuralnich scén vénuje stale vétsi pozornost krajing,
a obdobnou zvySenou pozornost najdeme i v basnictvi (viz
Sannazarrova zasadni Arcadia). V podstaté se znovu objevuje
ideal pastevni, idealni ,arkadské" krajiny znamé z antického
basnictvi. Co je zde ale jednou ze zasadnich véci - stale vice dlira-
zu se klade na pohled do krajiny ve smyslu celistvého a jednotné-
ho vyhledu do dalky terénu, ktery ma horizont, ostatné viibec
poprvé se zde objevuje pouZiti tohoto pojmu v evropskych jazy-
cich v tomto smyslu (viz napf. Andrews, 1999; Gombrich, 1966).

To, Ze dnes vnimame pfirodu jako krajinu, je pravé zasluhou
tohoto obdobi a soucasné je to tento pohled na pfirodu, ktery
formoval pozdéji i parkovou architekturu, zejména, jak ostatné
Cesky ndzev napovida, krajinatsky park. Pfitom tento typ pohle-

82 lac. ,”,‘"«;'f.T(-rrr.{f;rJf Commentar.

Obr. 4 e Botanickd zahrada pfi

|
|
|
l

e { _J : univerzité v italské Padové, jedna
—_— z prvnich zahrad otevienych
VIRIDARIVM GYMNASII PATAVINI MEDICVM. i vefejnosti na ilustraci Filippo

o Grorg seulpe. Tomy ze 17. stoleti.
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du a estetické ohodnoceni krajiny, diiraz na jeji scénicky efekt,
vedly i k urc¢itému zjednoduseni a estetickému ocenéni jen
urcitych scén a neni ndhodou, Ze se pfed koncem 20. stoleti roz-
vinula vyrazna kritika tohoto pohledu, reprezentovana zejména
environmentalni estetikou (Carlson, Saito aj.).

Z této doby mame také zpravy o tom, Ze se zelené plochy uvnit¥
mésta oteviraji vefejnosti, napf. botanicka zahrada padovské
univerzity byla od r. 1543 otevirana v nékteré hodiny pro studen-
ty a vefejnost (Minelli, 1995). Také stromy se stavaji souéasti pro-
mendd (prato), které slouZi k prochazkam vefejnosti (Novak, 1995,
s.2). V této dobé rovnéZz nabyvaji diky objevnym cestdm na stale
vétsi diilezitosti introdukované rostliny. Casto jsou v prvni fazi
po introdukci z Nového svéta ¢i Asie péstovany z diivodd pie-
devsim estetickych (rajce), nebo v kombinaci estetickych a uti-
litarnich funkci (tabak, brambory). V 16. a s rostouci cetnosti v 17.
stoleti byly ve méstech vytvareny také promenady lemované
stromy, které poskytovaly stin a mély zaroveii estetickou funkci
(Brantz & Diimpelmann, 2011, s. 3).

Naésledujici epocha tendence zapocaté v renesanci pfevezme -
u rezidenci elity je zahrada standardem, soucasné se artikuluje
cela okolni krajina pomoci linii cest, aleji, riznych mensich
staveb, jako jsou kaplicky, bozi muka atp. Jak barokni zahrada,
tak klasicky francouzsky park sice v ramci geometrizujicich
tendenci urcuji vegetaci misto ¢asto pomérné jasné vymezené
neustalymi zahradnickymi zasahy, ale na nizké partery mnoh-
dy navazuji i rlizné vodni plochy a pfedevsim bosquety, které
umoziiuji existenci i dal$ich druht rostlin, zpévného ptactva
atp. Tehdejsi zahradni architektura je svédectvim o preferencich
jasné definovanych geometrickych forem. A i kdy?Z je takovy
park v fadé svych ¢asti spise svédectvim o upfednostiiovani
ornamentiky a do zna¢né miry zcela umélych lidskych forem,
soucasné se sem promitalo i pfesvédc¢eni o matematickych, geo-
metrickych zdkonech p¥irody, ba pfiroda byla tehdy primarné
chapéana ve smyslu pfirodnich zdkon matematické povahy.

Rozvijel se ale také smysl pro scénicky efekt terénu, pro perspek-
tivni vyhledy, ale i pro symbolicky rozmér krajiny ¢i zahrady;,
ktery byl posilovan pomoci architektonickych prvka, soch atp.

Rozsahlé zahrady a parky z této doby byvaly pozdéji mnohdy
otevieny vefejnosti a svou druhovou skladbou ve méstech do-
dnes Casto dotvareji lokalni biokulturni diverzitu. Stejné tak
aleje uvnitf mést, a hlavné mimo né. Jak parky, tak aleje jsou pak
pochopitelné dodnes soucasti estetickych dominant mésta (viz
napf. Valdstejnska alej v Ji¢in€) i celych komponovanych krajin
(viz Kuks), které dnes nazyvame baroknimi (viz napf. Chodé&jov-
ska et al., 2020; Vokurka, 2022).
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Obr. 5 @ Rozsdhlé zahrady cisafské rezidence ve videriském Schénbrunnu
dnes kromé formdlnich baroknich dispozic nabizeji i nejstarsi

do soucasnosti fungujici zoo (zaloZenou roku 1752), ale i lesiky, japonskou
zahradu nebo krdsny sklenik (Palmenhaus) vystavéeny roku 1882. Dfive
soukromé reprezentativni zahrady letniho sidla monarch( stavajici
stranou od ruchu hlavniho mésta monarchie se dnes nachdzeji jiz uvnitr
stdvajici metropole a jsou celoro¢né zdarma oteviené verejnosti. Foto:
Karel Stibral.

Proti formalnim zahradam a jejich estetice se ovSem po néjakém
Case zformovala pomérné radikalni opozice, zejména v Britanii
(k tomu napf. Andrews, 1989; Stibral, 2011; Santruckova, 2014). Zde
najdeme napt. jiz u Francise Bacona (1625) teze o tom, Ze zast¥i-
havani stromt do geometrickych Gtvart je détinstvi (Bacon, 1985,
S.149-150.). Hlavni proud vymezujici se viiéi témto zahradam
vSak najdeme na pocatku stoleti osmnéactého, kdy je formovan
proménou spolecensko-politickych podminek, tradi¢nim sou-
pefenim s Francii, ale vyrazné i novym ocenénim pfirody volné,
ba divoké. Myslitelé jako lord ze Shaftesbury upozoriiuji na to,
Ze priroda ve svych volnych formach je krasnéjsi nez formalni
parky a Ze takovou ji stvotil Bah (Shaftesbury, 2001). Nebo
naopak na empirismus se odvolavajici Joseph Addison (Addison
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& Steele, 1967), ktery dokladal, Ze tvary volné p¥irody davaji lid-
ské imaginaci lepsi podnéty neZ formalni zahrady nebo obecné
lidska dila, a vyzyval k rozvolnéni zahradniho padorysu. K tomu
se pak pfidala aZ extrémni obliba krajinafq, jako byli Claude
Lorrain, Salvatore Rosa ¢i Gaspard Dughet, zobrazujicich pasto-
ralni nebo naopak divocejsi scenérie hornaté Italie. Nobilita pak
zacala vytvaret parky na zakladé téchto doporuceni, vygenerova-
la se také vrstva zahradnich architektd (Kent, Brown), ktefi jiz

Obr.6 a7 e Grafiky
Thomase Hearna
ilustrujici poemu
Landscape Richarda
Payne Knighta (1794),
jez zachycuje dve
moZné Upravy téZe
krajiny — nahore
podle ,klasického”
krajindrského parku
a nize podle ,estetiky
malebna”.
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neprojektovali zahrady jako pokracovani architektury, jako pri-
marné architektonicky projekt, nybrz jako vytvarné a vizualné
pusobivé kompozice navazujici na zkuSenost s krajinomalbou
a samoziejmeé na idedl pastoralni, ,arkadské" krajiny klasického
malifstvi i poezie.

Tyto proménéné preference se pak ,pfelily”i do vztahu k celé
krajiné, kdy se poprvé mluvi o landscapingu (Shenstone), o utva-
feni celé krajiny s ohledem na urcité estetické hodnoty. Nové
zmény ve vkusu pak potvrdil a dale rozvedl pozdéjsi vyznamny
britsky politik Edmund Burke ve svém dile Filosofické zkoumdni
ptivodu nasich ideji vzneSena a krdsna (Philosophical Enquiry
into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, 1757),
ktery jiZ zcela odvrhl zavislost estetického zaZitku na geomet-
rickych strukturach, symetrii, na uZite¢nosti, dokonalosti

a vhodnosti (Burke, 1981). Jako druhou zakladni estetickou kate-
gorii dal do popredi vzneSenost, které se stalo thelnym pojmem
pro popis zaZitkl s divokou, zejména velehorskou a pralesni p¥i-
rodou, a to ¢asto i v kombinaci s hriizou a strachem.

Na konci 18. stoleti se pak pfidal jesté pojem malebna (pictures-
que), ktery mél oznacovat pfedevsim vizualné/vytvarné atrak-
tivni typy objektd a scenérii a opét zvyraznil estetické ocenéni
scén zcela neuZite¢nych, divocejsich, obsahujicich rtizné barevné
i svételné kontrasty a velké riznorodosti forem (skaly, lesy,
zficeniny, nepravidelné vymezené vodni toky); dfivéjsi obliba
pastevnich scén byla ta tam.” Jak pi$e Malcolm Andrews, ,0ko
vyhledavajici malebno je antigeorgické” (Andrews, 1989, s. 64).

Dokonce teoretici malebna (Price & Knight) podrobili pfed kon-
cem stoleti velké kritice i (tehdy jiZ ,klasicky“) anglicky park,
ktery byl pro né rovnéz pfili§ geometrizujici, umély a odlisny
od ,volné” pfirody. Soucasné ale tito myslitelé obhajovali ,starsi”
formalni zahradu jako vhodny pfechod mezi domem a pfirodou
ijako historickou pamatku. Zejména jim byly trnem v oku reali-

" Tehdejsi malebno/malebny (picturesque) se tedy nekryje ptilis

s dne$nim uZitim. Dnes se pod malebnym rozumi spiSe néco utésného,
atulného, jakkoli diiraz na vizualni efekt pretrvava. Ale to, co oznaci
dnesni ¢lovék v ¢eStiné jako malebné (naptiklad malebné jihoceské
vesnicky, krajina) je Casto pfimym protipélem toho, co tak bylo ozna-
pouZit i termin pitoreskni, ktery ma stejny ptvod v italském pittoresco
(doplnit, zrevidovat). V nécem tento termin vlastné vice odpovida svému
ptvodnimu pouZiti, ale jde mnohem vice do pfedstavy néceho bizarniho,
groteskniho (viz také pikareskni roman) - a tak to také ptivodné nebylo
pocitovano. Kazdopadné v Ceské literatufe se pro oznaceni estetického
pojmu jiz dlouho pouZiva ,malebno®, respektive adjektiva ,malebny"”

(jiz napt. Otakar Hostinsky, Co jest malebné, 1956). BliZe monograficky
Stibral (2011).
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Obr. 8 ® Pohled do Chiswick Garden v Londyné, jednoho z prvnich parkd

s krajindfskou zahradou nebo viibec ,rozvolnénym” plidorysem. Na jeho
formé se podilel jak jeho majitel lord Burlington, tak asi nejslavnéjsi
architekt anglického krajindfského parku William Kent. V centru fotografie
je sidlo postavené roku 1729 ve stylu italského renesancniho architekta
Andrea Palladia podle plant majitele. Prolinaji se tu prvky starsi formdlni
zahrady s prvky zahrady krajinarské i romantické. Park byl dfive situovdn
za méstem, dnes je véetné domu jeho souddsti. Foto: Karel Stibral.

zace slavného architekta Lancelota Browna, ktery umistoval
dim pfimo na travnik, cesty i vodni toky mély serpentinovity
tvar, stromy sesazoval do pravidelnych hajka, Siroké vyhledy
kratce (ovcemi) stfiZzené travy byly zcela bez kvetoucich bylin
ikefl.. Zahradni architekt Loudon pak (v teorii i praxi) na zakla-
dé vasnivé diskuse nad pojmem malebna rehabilitoval i pouZiti
kvéty, stejné jako formalnich prvk(, a v podstaté tak zahajil pre-
chod (ktery se pochopitelné odehraval paralelné jak na mnoha
realizacich, tak v fadé text) k romantickému parku.

Anglicky, resp. krajina¥sky, park vnesl do ocenéni zahrad a parkd,
ale i pfirody a krajiny nové, ba revoluéni pohledy — ohodnoceni
prirody volné a rostouci nepravidelné, nesymetricky, ,neuspoia-
dané” (i kdyZ to byla neuspofadanost jen domnéla a peclivé
planovanad), vétsi diraz na funkci i ocenéni starych (malebnych,
vzneSenych) solitérnich strom uvnitf parku, stejné jako roz-
sahlych travnatych ploch. Vyrazné posilil pohled na pfirodu
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Obr. 9 e Casné jaro v brnénském parku Luzénky, jednom z nejstarsich
verejnych parkUl otevienych verejnosti u nas. Foto: Tomds Kucera.

jako na krajinu v jejim scénickém efektu, na jeji vytvarné kvality.
Jak piSe Malcolm Andrews (1989, s. 51), zatimco v prvni fazi byla
zahrada vniméana jako moralizujici kniha nebo malba, v pozdéjsi
fazi se stavala galerii t¥fidimenzionalnich maleb ze 17. stoleti. A jak
dodéava Kerstin Walterova, ve skute¢nosti spise ¢tyfdimenzio-
nalnich, nebot se pocitalo s postupnou percepci v ¢ase — u za-
hrad byl dopfedu promyslen urcity smér pohybu a naslednost
urcitych vyjeva. AvSak zatimco francouzska zahrada vede vni-
matele hierarchickym prostorem, s ur¢itym kulminac¢nim bodem,
Casto z hornich oken zamku, u krajinarské zahrady ma oproti
tomu pohyb divaka vlastni hodnotu a je pro vnimani rozhodu-
jici (Walter, 2006, s. 23-24). Nejvyznamnéjsi zahradni architekt
prvnich fazi krajinaf¥ského parku, a moZna nejvyznamnéjsi tvir-
ce takového parku vibec, architekt a teoretik William Kent, jiz
své zahrady komponoval skute¢né jako scény spojujici anglicky
venkov s idealni krajinomalbou. Kent jiZ nevychazel primarné

z architektonického, plidorysného planu, ale délal si skici, které
pak realizoval v daném prostoru.
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Jak ovSem poznamenava vyznamny teoretik historickych parki
a zahrad J. D. Hunt, na druhou stranu silné oslabil tradi¢ni diraz
na symbolicky vyznam krajiny i zahrad — nyni mélo jit pfedevsim
o zazitek zaloZeny na potésSeni ze hry barev, svétel a tvart (Hunt,
1998, s. 273).

Anglicky krajina¥sky park se soucasné v navaznosti

na osvicenskou a liberalni filosofii, stejné jako na novy vkus ¢i
estetiku, spiSe neZ mistem primarné reprezentativnim a osliuji-
cim stal prostorem s funkci rekreac¢ni (ve stopach Shaftesburyho,
stejné jako Rousseaua), pfirodnim prostorem jako refugiem pfed
obtéZujicim méstskym prostfedim a civilizaci. Toto proménéné
,naladéni” se pak spojilo i s tim, Ze pravé na pfelomu 18. a 19.
stoleti se parky a zahrady stale vice oteviraji vefejnosti. A to at jiz
parky privatni, sady ¢i obory nobility, ¢i pfimo parky a zahrady
pro vefejnost zamyslené.

Nékdy se v literatufe jako vznik méstskych parkt uvadi az druha
polovina 19. stoleti, ale to je zna¢né posunuty pohled, jakkoli
reflektujici jejich zvysujici se ¢etnost i rozsah. I na prikladech

z naseho Uizemi ¢i stfedni Evropy vidime, Ze urcité zelené plochy
se oteviraji vefejnosti jiz d¥ive, ba jsou pro ni pfimo budovany -
Prater ve Vidni diky Josefu II. jiZ roku 1766 ¢i vyznamné ¢asti
rozsahlého parku ve Worlitz, budovaného od let 1769-1773 (zde se
ale nejednalo o park v méstské zastavbé). Zaklad dnesniho brnén-
ského parku LuZanky, konfiskovanou jezuitskou zahradu, daroval
Josef II. vefejnosti roku 1786, hrabé J. E. M. Canal budoval v Praze
zahradu (,Kanalku") pro vefejnost od roku 1787 (Novak, 1995, s. 3).

Napfiklad v Mnichové oteviel svou privatni zahradu (Hofgarten)
v renesan¢nim stylu vefejnosti Charles Theodore z rodu Wittels-
bacht jiZ roku 1780. Pfedevsim ale jen o néco pozdéji (1789) nechal
zaloZit zahrady pro rekreaci vojakd, jesté téhoZ roku je rozsiril

na ideu parku vénovaného vefejnosti a podstatné rozmnozil
také pozembky, na kterych byla zaloZena. Vznikla tak mnichovska
LAnglicka zahrada“ (Englischer Garten) v krajinarském stylu.
Rozsahly park v centru mésta, otevieny poprvé na jafe 1792, slou-
Zi svému G¢elu dodnes (Freyberg, 1989).

Kromé toho se zeleii do mést dostava i v podobé jiz zmifiovanych
stromovych aleji, které se pozdéji stanou zadkladem park, napii-
klad v Karlovych Varech jiZ v roce 1728 (Novak, 1995, s. 3).

Faktem ovSem je, Ze vefejné méstské parky a zeleii byly mini-
malné ve formé ideji a plant pfitomny jiz dfive — viz napriklad
méstské plany Williama Penna a Jamese Oglethorpa pro ame-
rickd mésta Philadelphii (1683) a Savannah (1733) (Brantz

& Diimpelmann, 2011, s. 3), kde bylo pamatovano i na mensi
parciky se stromy, respektive ndmésti se stromofadimi.
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Romanticka perioda (viz napf. Doorman, 2008; Schulz, 1999), za¢i-
najici pfed koncem 18. stoleti, pak pridava k estetickému ocenéni
prirody dalsiimpulsy. Z hlediska repertoaru viceméné pfevezme
predchozi osvicenské a preromantické objekty spojené s volnou
pfirodou, jako jsou vysoké hory, skaliska, vodopady, lesy, ne-
pravidelné pfirodni struktury, ale i ty vzeslé z lidskych rukou,
jako zficeniny, gotické kostely, chatrce. Podstatné vSak posili
emocionalni reakci a oproti kosmopolitni, maximalné v exo-
tismu si libujici pfedchozi epose posili i narodnostni moment

a pfedstavu sepéti urcitého naroda s urcitou krajinou a jejim
charakterem. Soucasné se vrati téZ ke spiritualité v riznych
arovnich - od viry v kiestanského Boha pfes zajem o neanticka
boZstva aZ po zalibu v rliznych duchovnich a pohadkovych by-
tostech a vilbec ve vS§ech moZnych podobéach tajemna. Jednalo se
vlastné o takovy pokus znovu ,zakouzlit” osvicenstvim odkouz-

Obr.10 e Plan mésta Savannah, nejstarsiho mésta ve stdaté Georgie v USA,
zaloZeného v roce 1733 (pldn je dle pozdéjsiho stavu z roku 1818, jsou
na ném ale videét periodicky rozmisténd namesti se zeleni). Zdroj: Wikimedia

Commons.

APLAN of the CITY & HARBOUR
of SAVANNAH,

n Chatham County,

State of GEORCGIA.
A.D,1818.

81.’“‘«: o) ﬂog

G
s

SAVANNAH
Tho Soundings are taken in fect
10 at Low Water. Mark 15

MOS S E NGO N

90



lenou pfirodu. Romantismus, a to je pomérné dtleZita pozndmka,
se pak vraci v raznych vlnach v pribéhu 19. stoleti.

Co bych si dovolil tvrdit, je ponékud posunem od rousseauovské
predstavy o protikladnosti civilizace a ¢lovéka — ¢lovék je spis§
jednim z organt krajiny a jeho kultura pokracovanim pfirody ji-
nymi prostiedky (viz i pfedstavy gotického slohu jako vzniklého
z pfirodnich materidlu u Jamese Halla, Esej o ptivodu, historii

a principech gotické architektury, 1785, viz Schama, 2005,

s. 252-258). Ostatné gotika, respektive novogoticky sloh, se
stanou v 19. stoleti oblibenymi a proniknou ve véts§i mire

i do parkové architektury. Nejsem si také jisty, zda v poc¢inajicim
romantismu $lo o né&jaky odpor vici industridlnim prvkam —
pokud se podivame do tehdejsi literatury, jde o zna¢né minoritni
pohled, najdeme spiSe aplikaci pojm vzneSena a malebna ¢i
primo krasy na koufici huté (viz Stibral & Faktorova, 2021). Tento
odpor vSak skute¢né pozdéji prichazi, ale spiSe aZ po poloviné
19. stoleti (viz John Ruskin). Pro romantiky, zejména ve stfedo-
evropském a anglosaském prostoru, byl typicky zvySeny zajem
o pfirodu, a to o pfirodu v jejich silnych projevech, o este-

tiku vzneSena, dnes bychom fekli o divo¢inu. Timto zajmem

a ocenénim divocejsich scenérii byly motivovany i poc¢atky
environmentalniho mysleni (Guha, 2014), spojené hodné s touto
predstavou (viz Emerson ¢i Thoreau v USA), viibec pak s pred-
stavou divoké prirody ¢i starych strom jako urcité pamatky
na davné c¢asy (A. von Humboldt).

Romanticky postoj se promita i do podoby parki - ty, pfi urcitém
zjednoduseni, kombinuji rozvrh krajinaiského parku s opé-
tovnym zapojenim kvetoucich rostlin (jisté emoce vzbuzujicich
svymi pestrymi barvami), jejichZ vyznam v pribéhu 19. stoleti
jeSté roste s nastupem tzv. kobercového kvétinarstvi (viz pozdéji
William Robinson: The English Flower Garden, 1883). Misty se
romantizujici tendence vraci k formalnim prvkam (viz Piickler-
-Muskau a jeho Muzakovo), stejné jako k vétsimu doplnéni archi-
tektury folies o (novo)goticky sloh i k navratu ke spiritualnimu
proZitku a symbolismu.

Jakkoli byl romantismus primarné hnutim individualistd, emo-
cionalita a zvy3Sena citlivost, stejné jako predchazejici politické
udalosti (Francouzska revoluce) a ,objeveni” nového konceptu
naroda (Herder), vedly k vétSimu souciténi s prostymi lidmi

i ke zvySenému (jakkoli ¢asto idealizujicimu) zajmu o lid, o ven-
kov (to se posililo jesté vice v obdobi realismu a viibec nastupu-
jicich socialné-politickych hnuti). Je téZké na ptidorysu pouhé
kapitoly popsat vS§echny motivace a vrstvy, které vedly ke stale
rostoucimuzajmu zakladat vefejné parky, k proméné privatnich
teréni v mista sdilena Sirokymi vrstvami i k tomu, jakou takova
zeleni ve méstech méla podobu.
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Obr. 11 e Parky i zahrady nabizeji
nejen riizné oceriované vyhledy,
ale samoziejmé i detaily -

rostliny, v tomto pfipadé

v hradeckych Jirdskovych sadech.
Foto: Tomas Kucera.

Spojily se zde pfedstavy o potfebé rekreace, ocenéni pfirody
~volnéjsiho" typu, stejné jako ohodnoceni individualnich p¥irod-
nich objektt (strom, kvetoucich rostlin) s pfedstavami social-
né-politickymi (napf. pfedstava samotného naroku prostych

lidi na volny ¢as a rekreaci), nacionalnimi i se zcela naléhavou
hygienickou situaci ve velkych méstech, ktera se stale rozriistala
a ve kterych byl stale vice piitomen vliv pramyslu.® Viechny
tyto aspekty se prolinaly s velmi proménlivou scénou kulturniho
pohledu na pfirodu, na niz nicméné v podstaté v pribéhu celého
19. stoleti plisobily motivy ¢i ocenéni nastavené za romantismu,
v riiznych postromantickych vinach, byt vice ¢i méné modifiko-
vanych — napt. biedermeier je do jisté miry ,romantismus
oklestény o své temné stranky" tak, aby vyhovoval méstanské
razné se prolinajicich proudd, které akcentovaly mistné odlisné
objekty ¢i fenomény (viz i Hrbata & Prochazka, 2005, zdiraziiujici
spiSe existenci riznych romantismi neZ jednoho proudu).

Parky byly stale vice cilené zaclefiovany do planti urbanistt, zeleii
méla byt cilené a védomé integrovana do méstskych organismu.
Krajinarsky architekt Frederik Law Olmsted Jr. naptiklad ve své
prednésce z r. 1870 navrhoval, ,aby stromy zlstaly trvalym mést-

8 v praxi pochopitelné vedla priimyslova revoluce primarné k za-
stavovani ploch se zeleni - viz ptiklad prazského Smichova, ¢tvrti leZici
puivodné za méstskou branou, kde byly sady z velké ¢asti proménény

v obrovské impérium Ringhofferovych strojirenskych provozl. Znecis-
téni vedlo pak mj. i k pfesunu zde tehdy existujici prazské botanické
zahrady do dne$nich prostor na druhém bfehu (dnes Botanicka zahrada
PYF UK v lokalité Na Slupi).
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skym mobilidfem" alespori v nékterych ulicich (Olmsted, 1870, s. 16).
Jeho kolega Horace William Schaler Cleveland, navazujici hodné
na Emersona, navrhoval zaclenéni existujicich krajinnych prvka
do novych méstskych planid podél - tehdy stale posouvané - za-
padni hranice. Jak upozoriiuji Brantzova a Diimpelmannova,

Obr.12 a13 @ Central Park v New Yorku je jisté jednim z nejzndméjsich parki
svéta, ktery byl projektovdn jako verejny. Je zaloZen na idejich krajindrského
Nahore pohled z Rockefeller Centra od Martina St-Amanta z roku 2008
(vyrez), dole zdejsi Rat Rock na fotografii Jima Hendersona z roku 2012.
Zdroj: Wikimedia Commons.
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pojeti obou architektt stalo na estetice malebna a arkadskych,
pastoralnich krajin (Brantz & Diimpelmann, 2011, s. 3). Cleveland
napfiiklad ve své knize Landscape Architecture as Applied to the
Wants of the West (1873) piSe: ,Jak 1ze pfirozené atraktivni prvky,
jako je feka, jezero nebo hora, at uz blizké, nebo vzdalené, upravit
tak, aby prispély ke krdsnému nebo malebnému razu mista tim,
Ze se jejich usporadani pfizpisobi rozvoji jejich nejpritazlivéjsich
(most attractive) aspekti?“ (Cleveland, 1873, s. 34). Kombinace
dvou estetickych Ghl pohledu, dvou kategorii, ktera se zde zmi-
Nuje, je podle mého nazoru pfiznac¢na i pro jeden z nejzndmeéjsich
parkd na svété viibec — americky Central Park (zaloZeny r. 1857
architekty Frederickem L. Olmstedem a Calvertem Vauxem).
Jako by zde zUstala ¢ast z inspirace tradi¢nim krajinarskym
anglickym parkem, odkazujicim na krasné pastoralni vyhledy
Arkadie, soucasné zde vsak jiz po ,lekci malebnem" a akcepta-

ci hodnoty divoké pfirody, mély byt i prvky, které tradi¢nimu
~hladkému" krajinarskému parku nekonvenovaly, jako skaliska

i hustsi vegetace.

Tento Olmstedav projekt byl paralelni ke stale silicim pokustim
o ochranu volné pfirody (byl ostatné i Kongresem povéfen repor-
tovanim o terénu budouciho Yosemitského narodniho parku,
bliZe Diamant & Carr, 2022), ktera zde ale neméla byt vyclenéna
nékam mimo civilizaci, ale naopak, méla do ni byt inkorporova-
na. Olmsted naptiklad pise: ,Nadejde ¢as, kdy New York bude za-
plnén domy, kdy veskera ptida bude srovnana a zastavéna a kdy
malebné rozmanité formace skal ostrova budou pfetvoreny

v monoténni rovné ulice a masy vysokych budov. Nezbude jedi-
ny naznak jeho stavajici rozmanité krajiny, s jedinou vyjimkou
nékolika malo akra parku. Potom neocenitelna hodnota sou-
¢asnych malebnych ryst krajiny bude vnimana mnohem vyraz-
néji, z tohoto divodu se zda byt zahodno, aby bylo zasahovano
do zvlnénych rysti malebné, skalnaté krajiny pokud moZna co
nejméné.” (Schama, 2005, s, 619). VSimnéme si, jak zdsadni roli zde
hraje argumentace estetickou hodnotou, ktera byla stejné tak
zasadni pfi vyhlaSovani prvnich narodnich americkych parkd,
Yosemitl a Yellowstonu. Ostatné pravé ,dtkazy” jejich hodno-
ty v podobé novoromantickych krajinomaleb i fotografii byly
doprovodnymi argumenty pro jejich vyhlaSeni. K argumentaci
vzacnosti ekosystému ¢i biodiverzitou je v této dobé jesté hodné
daleko. Paradoxné i John Muir, velky hlasatel divociny, oznacil
Yosemity za ,park v tidoli” a velebil jeho podobu s ,umélymi
zahradami architektonicky feSenymi (..) s okouzlujicimi hajky

a luéinami a houstinami kfovin kvetoucich.” (Schama, 2005, s. 7).
Parky jsou inspirovany volnou krajinou, ale vice versa je ocenéni
volné krajiny a ,divociny” ovliviiovano parky, respektive pied-
stavou zahrady ¢i parku jako jakéhosi ,raje".
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Nejde ale jen o celé parky, ale i mensi plochy — naptiklad inten-
zivni obdiv (trvajici jiZ od 18. stoleti a jen silici ve stoleti nasle-
dujicim) k horskym teréntim inspiruje napt. vznik alpin. Jedno

z vibec prvnich bylo napt. jiZ na poc¢atku 19. stoleti v zahradach
videriského Schonbrunnu, a i kdyz malokdy je cela zahrada alpi-
nem, ta se stavaji soucasti rozlehlejsich parkd a zahrad vefejnych
i soukromych.

Jesté dalsi kapitolou, ktera dokresluje narlist riznorodé vege-
tace nabizené vefejnosti, jsou v prabéhu 19. stoleti stale sofis-
tikovanéjsi velké skleniky, které nabizely pohled na esteticky
ocenlované rostliny a dfeviny, které by jinak v naSem podnebném
pasmu nemohly rist. Zpocatku byly opét jen doplitkem Slech-
tickych zahrad, ale postupné se i ony oteviraly vefejnosti. Palm
House v Kew Garden se budoval mezi lety 18441848 a poté byl
otevien vefejnosti. PafiZska Zimni zahrada, Jardin d‘hiver, posta-
vena Hectorem Horeauem roku 1849, byla rovnéZz urcena Siroké

vefejnosti a nabizela pohled na exotické rostliny, palmy i dvé sté

Obr.14 e Za biodiverzitou v parcich stoji ¢asto estetické motivy — zde
vyraznd cerveri japonského javoru se sveétlejsi zeleni pavlovnii, stfibrnym
smrkem a hortenziemi v podrostu. V popredi domdci dub letni a vpravo
pyramiddlni kultivar smrku v méstském parku v Hradci Krélové. Foto: Tomas
Kucera.
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tisic kamélii. V prostoru, ktery pojmul najednou aZ osm tisic

lidi, byly i restaurace, kule¢nik, tane¢ni parkety (Schama, 2005,

S. 614-616) — §lo o jakési spojeni botanické zahrady a lunaparku.
Wardova skiinika (The Wardian Case), sklenény box s dievénou
konstrukci, objeveny na konci dvacatych let 19. stoleti, umoZni-
la jiz pred polovinou téhoZ stoleti masovy dovoz (i péstovani)
exotickych rostlin do Evropy i Severni Ameriky a proménila tak
nejen nabidku sklenik, ale podstatné zvysila i riznorodost rost-
lin péstovanych v domacnostech.

I kdyZ odhlédneme od exotickych rostlin, které se nedaji
péstovat ,pod Sirym nebem?®, je zjevné, Ze uz jenom diky pro-
Inuti raznych styld a koncepci parku ¢i vefejné zelené se tyto
plochy mohly stat podkladem pro velkou biokulturni diverzitu
fléry i fauny - byly tu jak travnaté plochy, tak rizné formy
vegetace, od kvetoucich peren pres vzrostlé stromy v zapoji

az po staré solitérni velikany. Prostor byl a je velmi diverzifi-
kovany nejen skladbou vegetace, ale i riznymi vodnimi plocha-
mi, vodnimi zdroji, nerovnostmi terénu ¢i drobnymi i vétsimi
stavbami.

Nezapominejme ale na jesté dalsi aspekt této diverzity, ktera je
zjevné dvousecna - jiz od renesanc¢nich dob se zahrady i parky
stavaji centrem pro vysadbu rtznych introdukovanych rostlin

a sekundarné i nékterych zvirat. Opét zde najdeme celou fadu
motivl jejich vysadby, od estetickych aZ po uZitkové, zejména
lékarské, a s Casem stale vice i védecké. Neni pak ndhodou, Ze
biodiverzita park jiZ v 19. stoleti vysoce pfevySuje co do po-

¢tu druhti i Siroké okoli, soucasné z nich pak do tohoto okoli

i nékteré druhy ,utikaji*, a to i takové, které ve volné pfirodé
prilis nechceme a povazujeme je za invazni. BolSevnik velkolepy
stejné jako kiidlatka japonskd, kustovnice cizi, pajasan Zlaznaty
¢i pavlovnie plstnata plivodné rostly v parcich pro svou mimo-
Fadnou krasu ¢i ptisobivost, ale nyni se investuje spousta financi
do jejich odstrariovani. A samoziejmé dalsi odvracenou ¢asti

je misty bezohledné ziskavani novych exemplart exotickych
rostlin v zemich nebo lokalitach jejich ptivodu, at uZ slo o pousté
Mexika, pralesy Jizni Ameriky, nebo o Alpy ¢i KrkonoSe v ramci
Evropy.

Neni ale smyslem této kapitoly pfinést vycerpavajici historii
park ve svété ¢i na naSem Uzemi - spiSe upozornit na jejich
estetickou hodnotu, ktera se promériiuje v ¢ase (a je soucasti
vysoké historické a kulturni hodnoty, kterou nase parky maji)

a spolu s nim pfinasii rlznorody ,podklad” pro biokulturni
diverzitu. Je mozna dobré i pfipomenout, Ze jakkoli jsou nase
parky budovany ¢asto na zdkladé rliznych ideji, které pfichazeji
ze zahranici, zpoZdéni neni zase tak velké, jak se nékdy soudi.
Zejména anglosaska literatura ma tendenci pfeceniovat vlastni
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Obr.15 e Londynsky Regent’s Park vznikl na misté starsich pozemk
patricich krdlovské rodiné na pocdatku 19. stoleti a verejnosti byl

na omezenou dobu v tydnu otevien roku 1835. Zde na vyrezu z mapy
Londyna z roku 1833, zhotovené W. Schmollingerem. Zdroj: Wikimedia
Commons.

kontext a jakkoli nepochybné vznik krajinarského parku je
zaloZen na tamni idei, neni to jisté tak, Ze by zahrady a parky,
ato ity meéstské, neexistovaly v kontinentalni Evropé ¢i v na-
Sem, ¢eském, kulturnim prostoru, jak jsme vidéli na pi¥ikladu
Luzanek. Bylo tomu tak ale i v prabéhu 19. stoleti — prvni vefej-
ny park vybudovany samospravou mésta vznikl v Budapesti
jiZ roku 1813 (Novak, 1995, s. 3), roku 1820 vznikla na pfedpoli
pevnosti v Olomouci ,Rudolfova alej*, vychazkovy prostor se
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stromy doplnény pozdéji i restauraci, byt za prusko-rakouské
valky na ¢as vykaceny (Richterova, 1995, s. 27), prvni praZzsky
vefejny park v Praze, ,lidova zahrada“, vznikl z rozhodnuti nej-
vys$siho purkrabiho, Karla hrabé&te Chotka, roku 1833 (a dnes
nese jeho jméno).

Prvni anglické vefejné parky jsou uvadény paralelné nebo

dokonce pozdéji — Regent’s Park v Londyné byl otevien ve-
Fejnosti roku 1835, ale jen na dva dny v tydnu, Victoria park
tamtéZ v roce 1842, Philips Park v Manchesteru v roce 1846,
Birkenhead v Merseyside v roce 1847.°

Za stoupajici tendenci od druhé poloviny 19. stoleti do 20. stoleti
pozorujeme to, Ze zeleil ve méstech je zacleriovana do urbanis-
tickych pland, stejné jako do realné zastavby, stale castéji

a promyslenéji. A to nejen v podobé parkdl, zamyslenych jako
vefejné, ale i riznych aleji a zelenych ploch. Rozviji se i idea za-
hradniho mésta, které mélo spojovat vyhody venkova i mésta
dostupného i pro méné majetné. Ta byla vlastné vysledkem
Sirsich, feknéme i utopickych, pokusd, jak se vyrovnat s industria-
lizaci a jejimi nic¢ivymi vlivy jak na obyvatelstvo, tak na krajinu.
Hlavni ptivodce této ideje Ebenezer Howard (kniha To-morrow:
A Peaceful Path to Real Reform, 1898) nasel celou fadu nasledov-
nikd jak v teorii, tak v pokusech o realizaci.

Vegetace se oviem dostava do plant architektd a urbanistti
vlastné v §ir§im rozméru. Vzpomeiime na vlivného Le Corbu-
siera, ktery v planech svych mést vZdy pocital se zeleni, a nikoli
.jen" s parky, tedy s vegetaci, ktera se v raznych formach proli-
nala do budov i infrastruktury. Le Corbusier navrhoval stavét
domy na sloupech, aby mohla byt vegetace pfitomna (a méla
byt i na plochych stfechach). VéZovité vyskové domy se v jeho
planech doslova topi v zeleni. Zde dochazi i v ramci estetického
ocenlovani k urcité promeéné (ktera je vlastné paradoxni, kdyZ si
u nékterych citaci uvédomime, Ze Le Corbusier vlastné pfirodu

9 Uvadim zde nékteré vybrané p¥ipady. Ve zdrojich ovéem najdeme
celou fadu riiznych jinych prvenstvi, ostatné jsem zde jmenoval i celou
Fadu starsich parkud. Otazkou vZdy je, zda se jednéa skutecné o rozsahly
park nebo jen o par¢ik ¢i formalni zahradu (takovou zahradu s formalni-
mi prvky bychom nasli v Londyné jiz na zacatku 17. stoleti na Finsbury
square), o kus sadu, o soukromou zahradu otevienou néjakym mecena-
Sem docasné pro vefejnost, o intencionalné zaloZeny park pro vefejnost,
respektive o prostor zaloZeny viibec spravou mésta a nikoli soukrom-
nikem atd. Diky kombinaci téchto kritérii se dostaneme do nepfehledné
diskuse, ktera neni pfedmétem této kapitoly. Upozornéme znovu jen

na to, Ze zahrady otevfené vefejnosti zname jiZ z Rima, neni to tedy
rozhodné néjaky ,anglicky vynalez".
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Obr.16 e Dvojice vyskovych
obytnych dom( Bosco verticale,
postavenych dle projektu architekta
Stefana Boeriho mezi lety 2009-2014.
V méstech soucasnosti uz je fada
vegetacnich ploch tézko zaraditelna
pod termin ,park”, ,zahrada”, ,alej”
atp. Foto: Karel Stibral.

chapal spise jako chaotickou silu, kterou ma ¢lovék piekonat).'
Jeho urbanistické projekty tak neni moZné nazirat zcela jako
dila uméni (¢i uzitého umeéni, kterym architektura je), nybrz
spiSe jako specifickou kombinaci pfirodnich scenérii doplnénou
lidskymi prvky, tedy jako néco, co spojuje pfirodnii uméleckou
(umélou) slozku.

Toto prolnuti v pribéhu 20. stoleti jen roste s tim, jak ma
moderni mésto tendenci prorustat do krajiny, rozostfovat své
obrysy, dynamicky se proméiniovat a sou¢asné pohlcovat

10 Pfiroda se nam jevi v chaotické podobé, obloha, obrysy jezer a mofi,
silueta horskych masivi. Krajina pfed nasima o¢ima s mlhavymi dala-
vami je roztfisténd, rozkouskovand, samy zmatek. Nic se tu nepodoba
vécem, které jsme vytvofrili a kterymi se obklopujeme. Pfiroda, kdyZ se
na ni podivame z urcitého odstupu, zda se nam jako splet nahodnych
jevl.. Duch, ktery vnasi Zivot do pfirody, je duchem potadku. Zivot nas to
udi, a proto to vime." (Le Corbusier, 1966, s. 155)
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z okolnich terént (kde se po druhé poloviné stoleti radikalné
proménilo tradi¢ni zemédélské vyuZiti krajiny) stale vétsi ¢asti.
Tam, kde soucasné mésto ,ukusuje” z krajiny, jsou ovSem Casto
nechavany urcité ¢asti zelené, které maji slouZit k rekreaci jeho
obyvatel, vétSinou zde vsak 1ze téZko mluvit pfimo o méstskych
parcich - spiSe se jedna o pfiméstské lesiky a ,otevienou” krajinu,
Castec¢né vyuzivanou i zemédélsky. Samoziejmé pokud se tedy
nejednd o botanické zahrady ¢i byvalé rozsahlé uzaviené sou-
kromé pozemky, tedy i parky ¢i obory Slechty, které kdysi staly
mimo aglomeraci. Ocenéni mistni krajiny i vegetace pak vede

ik urc¢itému ,revivalu“ domacich rostlin pouzivanych v zahradni
a parkové tvorbé, kdy se misty za¢ina cilené vyuzivat i flora, kte-
ra jinak roste ve ,volné" krajiné.

Obr.17 e Pohled do ,lesniho interiéru” londynského verejného parku
Hampsted Heath, ktery na plose cca 320 ha zahrnuje jak éast krajindrského
parku s (byvalym) slechtickym sidlem, tak rozsdhlé oteviené travnaté
plochy a stejné tak rozsahlé ¢asti pomérné ,divoké” lesni vegetace (zde

pravdépodobné strom, ktery dfive stal na otevienéjsim stanovisti a nyni je
jiZ obklopen vzrostlou mladsi vegetaci). Foto: Karel Stibral.
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Zejména v poslednich dekadach 20. stoleti sili také ocenéni divo-
Cejsich scenérii i zelené. To uZ, jak jsme vidéli, zac¢alo vstupovat
do apravy meéstskych parki v 19. stoleti (ostatné jiZ Rousseau

v 18. stoleti si pfedstavoval jako ideal uzavienou divokou za-
hradu, ale také napfiklad manyristické Pratolino k ni nemélo
daleko), ale zdaleka nebylo zac¢lenéno jako vedouci princip pii
realizaci celého parku nebo zahrady. To se rozviji spiSe aZ v sou-
Casnosti, at jiZ v podobé privatni ¢i poloprivatni ,p¥irodni za-
hrady” (Pejchal, 2012), ¢i v podobé urcitych ¢asti v ramci méstské
zastavby ponechanych svému pfirozenému vyvoji, hands free
managementu. Vlastné se jedna o jakysi ,upgrade” zaliby v divo-
¢iné v podobé dnesniho ,rewildingu®, ,zdivo¢ovani®, kulturni kra-
jiny. (jednou z prvnich praci na toto téma je napf. Foreman, 2004).
Zdivocelé ¢asti prirody ve méstech pak vedou k jejich cilenému
vyhledavani a zajmu ze strany fotograf, védcd a samozi'ejmé
ijakychsi novych ,lovc malebna“. V ¢eském kontextu mluvime
(ponékud unikatné) o nové divociné (Mikulas & Sturma, 2015;
Zemkova, 2009) nebo vagnich terénech (Haluzik et al., 2020),

kde se vice ¢i méné prolina pfirodni prvek s lidskou ¢innosti ¢i
jejimi zbytky. V souvislosti s tematikou antropocénu, ktera mj.
ponékud nabourava tradi¢ni predstavu ,Cisté", ,divoké" ptirody;,
se vlastné stale vice rozostfuji obrysy toho, co je ,pfirodni“ a co
Jlidské®.

Parky, stejné jako ostatni formy zelené, sice primarné repre-
zentuji vegetacni slozku biokulturni diverzity, ale jsou po-
chopitelné riiznymi mikrohabitaty, na néz je vazana i fauna.
Rlznorodé typy zelené ve mésté nabizeji predevsim (z estetic-
kého hlediska) prostor pro rtizné druhy ptakd, jejichz vzhled,
ale i zpév neodmyslitelné patii k estetickému zazitku z parku ¢i
vibec z pobytu venku a zvySuji pozitivni reakce obyvatel ¢i na-
vstévnikl (viz KucCera & Vesely, 2015). Zejména v krajinaiskych
parcich ¢i ,pfiméstské” zeleni viibec najdeme ale i esteticky
oceniované druhy hmyzu (motyli, vazky) ¢i vyssich Zivocichli
(veverky, Zaby atp.).

Pokud bychom tuto podkapitolu z historie méli uzavfit néjaky-
mi zjisténimi, tak pfedev§im poukazem na vzrustajici diverzitu
jak raznych forem, ve kterych se pfirodni sloZka ve méstech
objevuje (od historickych zahrad a parki pfes botanické a zoo-
logické zahrady aZ po ,zeleii” prorustajici urbanistickymi
komplexy ¢i Giseky ,nové divociny*, ale i od individualnich stro-
mu a rostlin aZ po rozsahlé zelené plochy), tak riznych typt
estetického ocenéni - soucasny ¢lovék (nebo alespoi ¢ast lidi)
dokéaZe ocenit jak barokni zahradu, tak krajina¥sky park, stejné
jako mista nové divociny. Proto jakkoli je kapitola primarné za-
méfena na méstské parky, pfimlouval bych se za snahu udrZet
(a ucit se ocenit) celou Sirokou paletu pfirodnich prvki v prosto-
rech méstskych aglomeraci, ktera je soucasné podkladem pro
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Obr.18 e Pohled do interiéru ,nové divociny”, ,vagniho terénu” naproti
prazské botanické zahradé v Troji, vtomto pfipadé ale jiz u sidlisté Bohnice.
Foto: Karel Stibral.

bohatou biokulturni diverzitu. Sou¢asné mésto je stéZi prosto-
rem jednotného planu, jednotného stylu. A stejné jako je skvélé
umeét se tésit z gotické katedraly podobné jako z funkcionalis-
tické vily ¢i chatrajiciho, ale piivabného zakouti, je dobré dopfte-
du neodmitat ani urc¢ity druh pfirodni slozky a tésit se i z jejich
ruznorodosti. Parky, zahrady ¢i stromy vysazené v alejich jsou
sice primarnim zdrojem estetické libosti z pfirodnich prvka

ve mésté, ale nezapominejme ani na pavaby nebo minimalné
zajimavost a potfebu (jakkoli to asi architekti ¢i urbanisté ne-
radi uslysi) i riiznych hiate klasifikovatelnych typa vegetace

v 8iroké Skale od husenicku rostouciho mezi dlaZdicemi pfes
rizné pasy hife klasifikovatelné ,zelené" aZ po novou divocinu
a ,vagni terény".
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